Sygn. akt Il KO 85/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie G. G.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 r
whniosku Sgdu Rejonowego w L.

zawartego w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt IV K (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe Sadu
Rejonowego w L., sygn. akt IV K (...), przeciwko oskarzonemu G.

G., przekazaé¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w L. zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy oskarzonego G. G.
innemu sgdowi réownorzednemu, motywujgc to faktem , iz oskarzonym w sprawie
jest wieloletni sedzia Sgdu Rejonowego w L. orzekajgcy w IV Wydziale Karnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje;

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 37 k.p.k. powodem przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy
innemu sgdowi réwnorzednemu moze by¢ tylko dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Jest to przestanka o charakterze ogolnym i wybitnie ocennym. Pamigta¢ przy tym
trzeba, ze mato restrykcyjna wykfadnia instytucji z art. 37 k.p.k. mogtaby prowadzic¢

do ostabienia zaufania do niezalezno$ci poszczegolnych sgdow oraz ich zdolnosci



do bezstronnego wymierzania sprawiedliwosci. W orzeczeniu Zgromadzenia
Ogdblnego Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1920 r. ( akta Nr 10/1920),
znajdujemy trafne stwierdzenie, cyt. ,, przenoszenie spraw do innego okregu jest
zarzgdzeniem sgdowym wyjgtkowym i tylko przeto do wyjgtkowych nadajgcych sie
wypadkéw, stosowanie wiec jego bez koniecznej potrzeby nie licowatoby z istotng
wolg ustawy, a zarazem podkopywatoby powage sadow, zasady ogolne prawa i
porzgadku publicznego.”
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu mogg uzasadnia¢ powody wigzane
z ujemnym wplywem na swobode orzekania lub ktére moga stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2001 r., sygn. akt IV
KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58, z dnia 13 lipca 1995 r., sygn. akt Ill KO
34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze
uzasadnia¢ uruchomienie trybu, okreslonego w art. 37 k.p.k., wtedy, gdy w
nastepstwie konkretnych okolicznosci moze powsta¢ w spotecznym odbiorze
przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. akt Ill KO
105/00., z dnia 12 lutego 2002 r., sygn. V KO 3/02 ). Wyr6zni¢ mozna zatem dwie
zasadnicze grupy ujemnych nastepstw w odniesieniu do sfery bezstronnosci
sedziowskiej, ktére in concreto mogg przemawiaé za przyjeciem, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze doznacC uszczerbku przez rozpoznanie sprawy przez sad
zgodnie z zasadg wiasciwosci miejscowej: 1) odnoszgce sie do ,wewnetrznej” sfery
sedziowskiej bezstronnosci, tj. zdolnosci konkretnego sgdu do obiektywnego
rozpoznania sprawy oraz 2} negatywne nastepstwa odnoszgce sie do zewnetrznej
sfery bezstronno$ci sedziowskiej, tj. postrzegania sadu jako bezstronnego przez
opinie publiczng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2003 r.
sygn. akt IV KO 61/02).

Majgc na wzgledzie tak rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci o
jakim mowa w art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy uznat, iz okoliczno$ci przedstawione w

uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego w t. mogg powodowac powstanie



w odbiorze spotecznym przekonania o braku warunkoéw do bezstronnego
rozpoznania niniejszej sprawy przez ten Sgd Rejonowy.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.



