Sygn. akt Il KO 85/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie S. M.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 17 grudnia 2019 r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt
XVIIK (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek S. M. o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 1 marca 2010 r., sygn. akt XVIII K (...).

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. Przewodniczacy Il Wydziatu I1zby Karnej Sgdu
Najwyzszego zarzadzit zwroci¢ sie do skazanego o udzielenie — w terminie 7 dni
pod rygorem nierozpoznania wniosku o0 ustanowienie obroncy z urzedu
i skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie
odmowy wniosku - informaciji jakie to okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k., art.

540a i b k.p.k. majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania.



Na to pismo S. M. udzielit odpowiedzi w dniu 14 listopada 2019 r. W piSmie
adresowanym do Sadu Najwyzszego skazany wskazat, ze okolicznosciami
stanowigcymi podstawe do wznowienia postepowania sg nastepujgce kwestie:

1. zabdjstwa M. O. oraz R. D. dokonat jego brat W. M.;

2. pistolet ,C.” kal. 9 mm P. nadal jest w posiadaniu W. M.;

3. Jego mama posiada list napisany przez W. M., w ktorym przyznaje sie do
zabojstwa M. O. oraz R. D,;

4. W. M. oraz M. K. — sporadycznie, ale nadal dokonujg przestepstw (oszustw),
podajgc sie za funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego Policji lub za
agentéw Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Unormowanie wynikajgce z tresci art. 545 § 3 k.p.k. okresla mozliwosc
odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art.
545 k.p.k. (obronca lub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnosc.

W judykaturze prezentowany jest poglad, ze uznanie wniosku o wznowienie
za oczywiscie bezzasadny jest zatem dopuszczalne, gdy w sposdb oczywisty,
rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19).

Whniosek ztozony przez S. M. nie zawiera ani przestanek okreslonych w
przywotywanych w cytowanym judykacie przepisach, ani argumentacji wskazujgce;j
na wystgpienie jakiejkolwiek nowej okolicznosci uzasadniajgcej wznowienie.
Jednoczesnie trzeba zaznaczyc, ze wskazane w piSmie uzupetniajgcym wniosek o
wznowienie okolicznosci dalej nie spetniajg wymogdéw okreslonych w tresci art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., bedgcych podstawg do wznowienia
postepowania. Zaprezentowane kwestie stanowig w istocie rozszerzenie
pierwotnego wniosku o wznowienie postepowania. W ztozonym wniosku S. M.

podjat bowiem prébe zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen



faktycznych, wskazujgc, ze sprawcg zabojstwa R. D. oraz M. O. jest jego brat — W.
M.. To zas sprawia, ze po raz kolejny przypomnieC¢ nalezy skazanemu, iz
wyjasniajgc na okolicznos¢ zabojstwa R. D. przedstawit przebieg zdarzen w sposéb
niejednolity, tj. zamiennie przyznawat sie do winy albo stwierdzat, ze
odpowiedzialnos¢ za smier¢ tego pokrzywdzonego spoczywa na S. M.. Podobnie
byto w wypadku wyjasnien dotyczgcych zabdjstwa M. O.. S. M. przedstawit bowiem
kilka wykluczajgcych sie wersji. W Zzadnej z nich nie wspomniat jednak o
ewentualnym sprawstwie swojego brata W. M., a nawet wskazat, ze nic mu nie
mowit o okolicznosciach $mierci M. O.. Pomdwienie przez skazanego innych oséb
o dokonanie przypisanych mu zbrodni nie spetnia kryteriow uzasadniajgcych
wznowienie postepowania.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze S. M. w swoich wyjasnieniach zaprzeczyt, aby
nielegalnie posiadang bron (C.) dat bratu. Zaniost jg bowiem do tescia R. N., ktéry
wyrzucit jg do stawu.

Za wznowieniem postepowania nie moze tez przemawiac tres¢ ujawnionego
przez S. M. listu W. M. do matki. Ot6z twierdzenie, ze brat skazanego wyrazit
ubolewanie dotyczgce wieloletniego faworyzowania go przez rodzicéw S. M. w
zadnym stopniu nie moze odnosi¢ oczekiwanego przez autora wniosku o
wznowienie postepowania skutku.

Takze informacje zwigzane z hipotetyczng obecnie prowadzong
dziatalnoscig przestepczg W. M. oraz M. K. pozostajg bez zwigzku z
okolicznosciami mogacymi spetniaC warunki do wznowienia postepowania w
sprawie S. M..

W zaistniatej wiec sytuacji nalezato wniosek oceni¢ jako oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. i odméwi¢ jego przyjecia, bez
podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci usuniecia braku formalnego

zwigzanego z przymusem adwokacko - radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).



