Sygn. akt Il KO 85/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie S. A.

skazanego z art. 148 § 1 kk i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 kwietnia 2014 r.,

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit
1) oddali¢ wniosek;
2) zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztéw sgdowych

postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il Aka (...)) Sad Apelacyjny w
(...) zmienit w zakresie kwalifikacji prawnej wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 7
sierpnia 2008 r. (sygn. akt Il K (...)) ktérym skazano S. A. m.in. za przestepstwo z
art. 148 § 1 kk., utrzymujgc jednoczesnie w mocy orzeczenie o0 Kkarze
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ostatecznie S. A. przypisano czyny art. 148 §
1k.k.wzw. zart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 207 § 1 k.k. oraz czynu
zart. 190 § 1 k.k.



Obronca skazanego wniost wniosek w trybie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. o
wznowienie postepowania sgdowego w przedmiotowej sprawie. Powodem tego
wniosku sg, jak wskazuje obrohca skazanego, nowe dowody, nieznane wczesniej,
a to zeznania jedenastu osob.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o oddalenie przedmiotowego
wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek obroncy S. A. nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze postepowanie karne podlega
wznowieniu nie w razie ujawnienia sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych
faktow lub dowodow nieznanych przedtem sgdowi, czy tez zgtoszenia jakichkolwiek
watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy nowe
fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwosé dokonanych, istotnych
ustalen faktycznych, a wiec zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego. Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze sad
rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest w kazdym przypadku do wznowienia
postepowania. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze wznowienie postepowania
propter nova mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy nowe fakty lub dowody z bardzo
wysokim stopniem prawdopodobienstwa mogg podwazy¢ ustalenia faktyczne
dokonane w prawomocnie zakonczonym procesie, a co za tym idzie doprowadzic¢
do korzystniejszego dla skazanego niz pierwotnie rozstrzygniecia. (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2012 r. V KO 68/11, Biul.PK
2012/6/3; z dnia 8 maja 2013 r., sygn. V KO 21/13, LEX nr 1313142; z dnia 16 lipca
2013 r., sygn. lll KO 19/13, LEX nr 1341280; z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. IV
KO 59/12, LEX nr 1228640). Poza tym, juz w toku postepowania wznowieniowego
wskazywane przez strone dowody muszg dawa¢ mozliwosc¢ nie tylko ich weryfikacji
w Swietle ustalen dokonanych w pierwotnym procesie, ale réwniez mozliwosé
jakiejkolwiek oceny pod katem nowosci i przydatnosci merytorycznej dla sprawy.
Ujmujgc rzecz nieco inaczej, nalezy stwierdzi¢: podstawowym i poniekad
wyjsciowym warunkiem, ktorym muszg odpowiada¢ nowe dowody w rozumieniu art.

540 § 1 pkt 2 k.p.k., aby mogly wywota¢ skutek w postaci wznowienia procesu



karnego, pozostaje z reguty ich rzeczowosc¢ i konkretnos¢, umozliwiajgce w ogdle
odniesienie zawartych w nich informacji do dokonanej w toku pierwotnego
postepowania oceny materiatu dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 23
pazdziernika 2013 r., sygn akt IV KO 44/13. LEX, nr 1385692).

Natomiast w niniejszej sprawie obronca skazanego jedynie sygnalizuje (co
Prokurator trafnie okresla, jako ,0szczedne” uzasadnienie wniosku), iz obecnie
okreslone osoby majg wiedze, ktérg mogg podzieli¢ sie z organami Scigania, a sg
to informacje tego typu, ze zaswiadczg niezbicie o niewinnosci skazanego.
PamietaC nalezy, ze gdy obronca, jako podstawe wniosku o wznowienie wskazuje
"nowe fakty i dowody", to na nim cigzy obowigzek uprawdopodobnienia zasadnosci
tego wniosku, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem obalono wobec skazanego
zasade domniemania niewinnosci (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2013 r. V KO 71/13, LEX nr 1400598). Nie jest dopuszczalne zatem
wznowienie postepowania, jedynie na podstawie o$wiadczenia obrohcy, Zze owe
nowe dowody istniejg w rzeczywistosci. Stusznie takze podnosi prokurator, ze
dwoch z wskazywanych we wniosku swiadkow, tj. A. A. oraz R. A. zostato juz
przestuchanych w toku procesu, a ich zeznania stanowity uprzednio relewantny
materiat dowodowy. Wszakze to te osoby, z racji koligacji rodzinnych ze skazanym
miaty interes w przedstawieniu owych kluczowych, dla uznania braku winy
skazanego informacji, juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego oraz
odwotawczego. Z tego takze wzgledu zawarte we wniosku oswiadczenie obroncy
nie spetnia wymogéw uprawdopodobnienia przestanek wznowienia postepowania.

Ponadto podkreslic nalezy, ze obronca, jak wynika z jego pisma, wnosi 0
wznowienie catego postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il Aka (...)), jednakowoz owe nowe
dowody dotyczy¢ majg jedynie zabdjstwa. Autor wniosku, jako podmiot
profesjonalny powinien tak konstruowac¢ wniosek o wznowienie, by uzasadnienie
tego wniosku odpowiadato jego petitum.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.



