Il KO 84/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Waldemar Pt6ciennik (sprawozdawca)

w sprawie J.S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2024 r.,

z urzedu, na skutek sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania w trybie art. 542
§ 3 k.p.k., zawartej we wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 364/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
V K 127/20,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznawia postepowanie karne zakonczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Apsrelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia
2021 r., sygn. akt Il AKa 364/20,

2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 364/20 i utrzymany nim w mocy

wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia
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22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V K 127/20 i sprawe przekazuje do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

Matgorzata Gierszon Jacek Btaszczyk Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia
2020 r., sygn. akt V K 127/20, uznat J. S. za winnego popetnienia czynu z art. 280 §
1kk.wzb. zart. 275§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 2 kk. i na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt
mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2
k.k. i na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktérej
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 7.04.2020 r.
od godz. 13:50 do dnia 22.09.2020 r., uznajgc orzeczong kare pozbawienia wolnosci

w tym zakresie za wykonanag.

Nadto, Sad orzeki wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody w catosci, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej E. N. 200
ztotych oraz srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci,

poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej B. L. 750 ztotych.

Apelacje na korzy$¢ oskarzonego wnidst jego obrohca, ktory podnoszgc
zarzut niewspoétmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary, wnidst o orzeczenie

jej w tagodniejszym wymiarze.
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Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt takze prokurator, wnoszgc apelacje na

niekorzysc¢ oskarzonego i zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sad Apelacyjny w Warszawie,
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il AKa 364/20, utrzymat w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Pismem datowanym na 10 czerwca 2024 r., ktére wptyneto do Sadu
Najwyzszego 21 czerwca 2024 r., skazany zasygnalizowat potrzebe ,cofniecia
wyroku” Sadu pierwszej instancji, tj. Sgdu Okregowego, albowiem sktadowi
orzekajgcemu Przewodniczyta Sedzia X. Z. ,politycznie i bezprawnie” nominowana
przez Z. Z. do orzekania w jednym z najwiekszych sgdow w Polsce. Jednoczesnie
skazany wniost 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu ,w celu napisania urzedowego

pisma do w/w sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozone przez skazanego pismo pozwolito Sgdowi Najwyzszemu na kontrole
z urzedu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn.
akt 1l AKa 364/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V K 127/20, na
ptaszczyznie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tj. kwestii bezwzglednej przyczyny odwotawczej

w postaci nienalezytej obsady Sadu.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie niejednokrotnie stwierdzat,
iz z samego faktu, ze w skfadzie orzekajgcym zasiada sedzia sgdu powszechnego
powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie wynika jeszcze wadliwosci
wydanego przez ten sad orzeczenia. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale trzech
potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/2020 (OSNK
2020, z. 2, poz. 7), ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(...) zachodzi takze wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powotfana na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady

Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci”.

Wyktadnia prawa zawarta w tej uchwale jest nadal obowigzujgca i Sgd Najwyzszy
pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Stanowiska tego nie zmienia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61 [por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP
1/22; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22 (OSNK 2002, z. 6, poz. 22]. Jak zasadnie podkresla sie bowiem w
orzecznictwie, wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ,wykracza poza zawarty
w art. 188 Konstytucji katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art.
190 ust. 1 Konstytucji uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie
uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie
mogt uchyli¢ uchwaty 3 I1zb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesgdzi¢ o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ mdgt zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego
pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego)” — tak m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO
80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2023 r.,
IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., V KK 17/23; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21.

W uchwale | KZP 2/22 z dnia 2 czerwca 2022 r., Sad Najwyzszy potwierdzit
poglad przedstawiony w uchwale trzech potgczonych Izb, jednoczesnie podnoszac,
ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnos$ci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do

sedziow Sadu Najwyzszego, ktdrzy otrzymali nominacje w takich warunkach”. Sad
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Najwyzszy uznat takze, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP,
w szczegolnosci w art. 187 ust. 1, a ,w wyniku zmian ustawowych, dokonanych
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
organ ten przestat spetniac cechy organu konstytucyjnego, co uchylito domniemanie
spetnienia przez osoby powotane przez Prezydenta RP z rekomendacji takiej
Krajowej Rady Sadownictwa na stanowisko sedziego kryteriow niezawisto$ci i
bezstronnosci. Bezposrednie uzaleznienie od wiladzy politycznej decyzji
podejmowanych w procedurze nominacji sedziowskich, uzasadnito przekonanie, ze
o nominacjach tych mogg decydowa¢ wzgledy pozamerytoryczne” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21). Powyzsze oznacza, ze brak
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radag

Sadownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Przeprowadzajgc test niezaleznosci i bezstronnosci sadu w kontekscie
ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nalezy mie¢ na wzgledzie stopniowalnos¢ kryteriow doboru do sgdéw réznego
rzedu, gdyz surowsze sg wymagania w stosunku do sedzidow ubiegajgcych sie o
awans do sgdoéw, ktére znajdujg sie wyzej w strukturze sgdownictwa. To zas
przesgdza o koniecznosci oceny w ramach testu niezawisto$ci konkretnego sedziego
okolicznosci takich jak np.: rownoczesnosc¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi
awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej
kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogodlnego sedziow,
poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem $rodowiska dla kontrkandydatow, oraz to, czy kandydat w ogdle miat
kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng osobg, ktéra wzieta udziat w danym

konkursie.
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O wadliwosci obsady sadu w przypadku, w ktorym w jego sktad wchodzi sedzia
powotany w wadliwym procesie nominacyjnym, moze przesgdzi¢ ponadto fakt
uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalne;j
kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremiow powigzanych z wtadzg
polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych
decyzji wiadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw. delegacje ministerialne,
dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio podporzgdkowanych wtadzy
politycznej, charakter sprawy, do ktoérej rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad
sadu, a takze dziatalno$¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgca
poza gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w debacie publicznej, a
wskazujgca na zaangazowanie w realizacje okreslonych celow politycznych wtadzy
wykonawczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS
32/2, czy z dnia 30 maja 2023 r., Il KK 23/22).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
z akt sprawy wynika, ze w skfadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
rozpoznajgcym wniesione apelacje zasiadali SSA X.1 Y.1 jako Przewodniczacy oraz
SSA X.Y.iSSR del. do SA X.2Y.2.

Odwotujgc sie do powyzszych kryteriow, Sad Najwyzszy wielokrotnie juz stwierdzat,
ze sad orzekajgcy z udziatem SSA X. Y. byt in concreto sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taki poglad zostat wyrazony
zaréwno w postepowaniach kasacyjnych, jak réwniez wznowieniowych, w tym m.in.
w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22; z dnia 20
grudnia 2023 r., Il KK 76/23; z dnia 8 lutego 2024 r., Il KK 296/23; z dnia 15 lutego
2024 r., Il KK 37/23; z dnia 4 kwietnia 2024 r., Il KK 368/22; z dnia 10 kwietnia 2024
r., I KK 297/23; z dnia 16 kwietnia 2024 r., Il KO 26/24; z dnia 16 kwietnia 2024 r., l|
KO 20/24; z dnia 17 kwietnia 2024 r., Il KK 168/23, czy z dnia 18 kwietnia 2024 r., Il
KK 527/23.

Wskazane w powyzszych orzeczeniach oceny i podnoszone okolicznosci zwigzane
ze Sciezkg awansowg sedzi X. Y. pozostajg aktualne takze w rozwazanej sprawie.

W skrécie wskazac jednak nalezy na nastepujgce okoliczno$ci:
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- Minister Sprawiedliwosci decyzjg z dnia 27 czerwca 2018 r. powierzyt sedzi X. Y. z
dniem 1 lipca 2018 r. obowigzki sedziego Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie

Apelacyjnym w Warszawie, na okres szesciu lat;

- takze decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 sierpnia 2018 r. sedzia zostata
delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie
od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r.;

- decyzjg Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 27 lutego 2019 r. delegacje przedtuzono od

dnia 1 marca 2019 r. na czas nieokreslony;

- sedzia X. Y. uzyskata nominacje na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w wyniku konkursu ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 323.
Do tego postepowania konkursowego na 20 wolnych stanowisk sedziowskich
przystapito w sumie 30 osbb, z czego uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego sadu apelacyjnego podjeto
wobec 14 oséb, za$ uchwate o nieprzedstawieniu kandydatow rowniez wobec 14
0s6b (dwie osoby wycofatly swoje kandydatury). Jak wynika z uzasadnienia uchwaty
KRS z dnia 8 listopada 2019 r., Sedzia X. Y. uzyskata ocene bardzo dobrg od
sedziego oceniajgcego jej dorobek orzeczniczy, zas zespot oceniajgcy KRS
jednogtosnie rekomendowat jej kandydature. Wsréd 14 osob objetych rekomendacig
KRS znalazly sie osoby ocenione pozytywnie przez sedziéw ewaluujgcych ich
dorobek orzeczniczy, natomiast KRS jednoczesnie nie rekomendowata kilku oséb,

ktére uzyskaty oceny wyzsze — wyrdzniajgce;

- w tym okresie Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Warszawskiej w
uchwale wskazato, ze odracza opiniowanie kandydatéw w konkursach na wolne
stanowiska sedziowskie. W dniu 26 czerwca 2019 r. Zgromadzenie podjeto uchwate
o odroczeniu opiniowania kandydatow do awansu przystepujgcych do konkurséw
ogtoszonych w 2018 i 2019 r. Podjete uchwaty nie wptynety na decyzje Sedzi X. Y.

co do dalszego udziatu w procedurze konkursowej;

- Krajowa Rada Sgdownictwa wydata uchwate nr 981/2019 z dnia 8 listopada 2019
r., w ktérej przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotfanie m.in. X. Y. do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym
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w Warszawie. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie zaopiniowato jej

kandydature jednogtosnie pozytywnie;

- Pani X. Y. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie postanowieniem Prezydenta RP
z dnia 15 grudnia 2020 r., nr [...], opublikowanym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.
48.;

- w maju 2020 r. sedzia X. Y. powotana zostata na funkcje Prezesa Sadu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. W tym czasie prezesa sgdu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym powotywat sposrod sedziow tego sgdu
dyscyplinarnego Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej.
Niewagtpliwie wsrdd sedziow powszechna byta od 2020 r. wiedza, ze istniejg
uzasadnione zastrzezenia do statusu Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako
organu usytuowanego w strukturze sgdownictwa w taki sposéb, ktéry pozwalat
okresli¢ go mianem ,sadu wyjatkowego” (por. znang juz wtedy uchwate trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.; wyrok TSUE z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. iin. sprawy C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982).
Status lzby Dyscyplinarnej jako sgdu zostat zdyskwalifikowany orzeczeniami
zaréwno ETPCz (Reczkowicz p. Polsce), jak i TSUE (m.in.: postanowienie
Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r.,
Komisja Europejska p. Rzeczypospolitej Polskiej, C-204/21 R, ECLI:EU:C:2021:593),
co jednak nie wptyneto na decyzje sedzi X. Y. na potrzebe ewentualnej weryfikaciji

umocowania do sprawowania swojej funkciji;

- w latach 2020 — 2023 sedzia sprawowata funkcje Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. W tym okresie, podlegajgcy woli wtadzy
wykonawczej i owczesnego Ministra Sprawiedliwosci Rzecznik Dyscyplinarny
Sedzidbw Sgdow Powszechnych Piotr Schab i jego Zastepca Przemystaw Radzik,
zintensyfikowali dziatania dyskryminujgce sedziéw wskazujgcych na potrzebe

ochrony niezawistosci i niezaleznosci sgdow;

- od 2017 r. Sedzia X. Y. byta réwniez wielokrotnie powotywana w skfad Komisji

Egzaminacyjnych jako przedstawicielka Ministra Sprawiedliwosci w okresie w ktorym
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podejmowat on liczne dziatania wymierzone w niezawisto$S¢ sedziowskg, m.in.:
zarzagdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie powofania
Komisji Egzaminacyjnej nr 10 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2017
r. z siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2017, poz. 52); zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie powotania Komisji
Egzaminacyjnej nr 2 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2018 r. z
siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2018, poz. 7); zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie powotania Komisji
Egzaminacyjnej nr 2 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2019 r. z
siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2019, poz. 14); zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie powotania Komisji
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego z siedzibg w
Warszawie (Dz. Urz. MS 2020, poz. 30); zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 2 wrzesnia 2021 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie powotania Komisji
Egzaminacyjnej Nr 2 do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwosci z
siedzibg w Warszawie — Sedzia X. Y. zostala powotana jako Zastepca
Przewodniczgcego Komisji (Dz. Urz. MS 2021, poz. 214); zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie powotania Komisji
Egzaminacyjnej nr 3 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2022 r. z
siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2022, poz. 93);

- na mocy uchwaly nr[...]/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 marca 2023
r. w sprawie powotfania komisarzy wyborczych, Pani X. Y. zostala powotana na
stanowisko Komisarza Wyborczego dla Warszawy II. Nalezy przypomniec, ze
zgodnie z art. 166 § 3 ustawy z dnia z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.).
Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) komisarzy wyborczych powotuje na okres 5 lat
Panstwowa Komisja Wyborcza na wniosek ministra wifasciwego do spraw
wewnetrznych. Jest to zatem jeszcze jedna okolicznos¢ wskazujgca na uzyskanie
przez Panig X. Y. okreslonej funkcji w zwigzku z rekomendacjg przedstawiciela

witadzy wykonawczej.

Dla oceny standardu niezaleznosci i bezstronnosci znaczenie majg takze

okolicznosci wystepujgce juz po wydaniu wyroku skazujgcego J. S., w tym m.in.
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dalsze petnienie funkcji Prezesa Sgdu Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym w
Warszawie, czy wyznaczenie zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2
wrzesnia 2021 r. zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie powotania Komisji
Egzaminacyjnej Nr 2 do spraw aplikacji notarialnej przy Ministrze Sprawiedliwos$ci z
siedzibg w Warszawie — Sedzia X. Y. zostata powotana jako Zastepca
Przewodniczgcego Komisji (Dz. Urz. MS 2021, poz. 214), a takze zarzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie powotania Komisji
Egzaminacyjnej nr 3 do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego w 2023 r. z
siedzibg w Warszawie (Dz. Urz. MS 2023, poz. 21). Uwadze Sgdu Najwyzszego nie
uszedt rowniez fakt, ze sedzia X. Y. orzekata z naruszeniem standardu nemo iudex
in causa sua w sprawie, ktorej istotg byto rozwazenie kwestii wadliwosci powotania
na urzad sedziego, ktéra odnosi sie wprost takze do w/w sedzi - postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2023 r., w sprawie sygn. akt Il AKzw
285/23. Powyzsze postanowienie zostato nastepnie uchylone postanowieniem z dnia
14 wrzesnia 2023 r., Il KO 78/23, przez Sad Najwyzszy, ktéry zwrdcit uwage, ze
postanowienie zawierajgce wytyk zostato wydane przez Sad Apelacyjny z udziatem
sedziego (SSA X. Y.), w tozsamym stopniu dotknietego okolicznoscig stanowigca w
przedmiotowej sprawie podstawe zawieszenia postepowania wykonawczego, co
byto podstawg udzielenia wytyku. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyksztatcito sie dos¢ oczywiste stanowisko, ze bezstronnos¢ jako m.in. zakaz
orzekania we wtasnej sprawie (nemo iudex in causa sua) jest fundamentem zaufania
do sadoéw i sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2022 r., I| KO 27/22; z dnia 6
wrzesnia 2022 r., Il KK 44/21; z dnia 8 sierpnia 2023 r., lll KK 22/23). Fakt, ze SSA
X. Y. jednoosobowo jako Sad Apelacyjny w Warszawie zdecydowata sie przystgpic
do merytorycznego orzekania w ww. sprawie, wbrew tresci powyzszej zasady,
stanowi okoliczno$¢ rzutujacg na ocene instytucjonalnej bezstronnosci Sgdu

odwotawczego orzekajgcego z jej udziatem w sprawie.

Sad Najwyzszy, podzielajgc dotychczasowe stanowisko, wyraza poglad, ze w
odniesieniu do osoby sedzi X. Y. ujawnity sie okolicznosci wskazujgce na naruszenie
przez tego sedziego standardu bezstronnosci i niezawistosci, oraz ze zachodzi

bezsporny i oczywisty zwigzek sedziego z organami witadzy wykonawczej oraz
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innymi osobami bezposrednio biorgcymi po 2018 r. aktywny udziat w zamachu na
niezawistos¢ i bezstronnos¢ sgdoéw, skutkujgce bezwzgledng przyczyng odwotawczg
z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Stad tez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie Il AKa
364/20, w ktérym zasiadata SSA X. Y., nie byt nalezycie obsadzony.

Nienalezyta byta takze obsada Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie, ktéry orzekat jako sgd pierwszej instancji, a w skfadzie ktérego zasiadata
sedzia X. Z.. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2024 r., Il KK 35/23 sedzia
X. Z. zostata uznana za sedziego, ktdrego udziat w sktadzie orzekajgcym nie daje
gwaranciji niezaleznosci i bezstronnosci sgdu. Negatywny wynik badania spetnienia
testu niezaleznosci i bezstronnosci przez w/w sedzie, Sad Najwyzszy stwierdzit takze
w sprawach: 11 KO 13/24, 11 KO 20/24, czy w wyroku z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie
I KK 523/23. Argumenty przedstawione w powyzszych orzeczeniach sktad

orzekajgcy w przedmiotowej sprawie w petni aprobuje.

Obszernie i szczegdtowo Sad Najwyzszy omowit okolicznosci i fakty
prowadzgce do wniosku o braku niezaleznosci i bezstronnosci sedziego w sprawie |l
KK 35/23, stad, jedynie w skrécie, nalezy je przytoczy¢é w tym miejscu. Pani X. Z. w
2005 r. zlozyta egzamin prokuratorski i w latach 2005 - 2008 byla asesorem
prokuratorskim w Prokuraturze Rejonowejw S.. W okresie od 2008 r. do 2020 r. byta
prokuratorem w Prokuraturach Rejonowych - w S., w W. oraz w W.. W tym czasie
kilkanascie razy starata sie bezskutecznie o stanowisko sedziego w réznych sgdach
rejonowych w procedurze przed prawidlowo uksztattowang Krajowg Radg
Sadownictwa. Nastepnie zgtosita sie do konkursu przed niekonstytucyjng, wadliwie
uksztattowang Krajowg Radg Sgdownictwa, od razu na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, ogtoszonego obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa uznata,
ze przeprowadzenie konkursu na urzad sedziego jest mozliwe pomimo braku opinii
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Warszawskiej, ktére odroczyto
opiniowanie kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytan
prejudycjalnych skierowanych przez Sgd Najwyzszy, Naczelny Sgd Administracyjny

oraz sgdy powszechne w przedmiocie watpliwosci zwigzanych z procesem
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wytaniania sedziowskich cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa od 2018 r. Na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]/2019 z dnia 26 lipca 2019 r.
przedstawiono Prezydentowi RP wniosek o powotanie X. Z. na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie. Postanowieniem z dnia 4 maja
2020 r., X. Z. zostata powotana przez Prezydenta RP na urzad sedziego tego Sgdu
(M.P. z 2020 r. poz. 540). Po uptywie niecatych trzech lat od objecia stanowiska
sedziego sgdu okregowego Pani X. Z. w dniu 5 stycznia 2023 r. zgtosita swojg
kandydature na delegacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (w sytuacji, gdy troje
sedziéw Il Wydziatu Karnego represjonowanych przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie oraz jego zastepce za kwestionowanie legalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa oraz nominacji sedziowskich w procedurze z udziatem KRS po 2017 r.
- zostato przeniesionych do Wydzialu Pracy). Kolegium Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r.
niejednogtosnie negatywnie zaopiniowato delegowanie sedzi do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie na 6 miesiecy. Rowniez wiceprezes Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie wyrazit negatywng opinie, o czym poinformowat Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, powotujgc sie na bardzo trudng sytuacje kadrowg w
pionie karnym oraz rosngce zalegtosci i wydtuzenie czasu rozpoznawania spraw. Z
kolei Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie w dniu 19 stycznia 2023 r.

kandydature sedzi X. Z. na delegacje zaopiniowato pozytywnie.

W dniu 14 marca 2023 r. sedzia X. Z. otrzymata delegacje do Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie na okres od 15 marca 2023 r. do 14 wrzesnia 2023 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2023 r. wiceprezes Sgdu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie poinformowat Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie Piotra
Schaba o swojej negatywnej opinii co do dalszej delegacji sedzi X. Z. z uwagi na
bardzo trudng sytuacje kadrowg w pionie karnym. Jednakze Kolegium Sagdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie jednogtosnie zaopiniowato pozytywnie
wniosek o dalszg delegacje. W konsekwencji w dniu 5 wrzesnia 2023 r. sedzia
otrzymata delegacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie na okres od 15 wrze$nia
2023 r do 14 marca 2024 r.
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W dniu 1 pazdziernika 2023 r., majgc niewiele ponad trzyletni staz sedziowski, bedac
wytgcznie delegowang do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, pani X. Z. zostata

przewodniczgcg Il Wydziatu Karnego tego Sadu.

Bedac sedzig sgdu okregowego nieco ponad dwa lata, nie przechodzgc szczebla
sedziego sadu rejonowego, sedzia X. Z. zgtosita sie do konkursu na stanowisko
sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie ogtoszonego przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 29 wrzesnia 2022 r. (M.P. z 2022 r. poz. 945).

Sad Najwyzszy w sprawie Il KK 35/23 zwrdcit uwage na zbieznosS¢ czasowg -
ogtoszenie konkursu na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
nastgpito w miesigc po przeniesieniu wspomnianych juz trzech sedzi z wydziatu

karnego tego Sadu.

Na podstawie uchwaty nr [...]/2023 z dnia 6 wrzesnia 2023 r. Krajowa Rada
Sadownictwa przedstawita wniosek o powotanie sedzi X. Z. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Postanowieniem z dnia 15
listopada 2023 r. zostata powotana przez Prezydenta RP na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (M.P. z 2023 r. poz. 1412). Przedstawione okolicznosci
wskazujg, ze Sedzia nie tylko zaakceptowata dziatania wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej majgcej na celu instrumentalne wykorzystanie wtadzy sgdowniczej
oraz podporzgdkowanie sgdownictwa interesom politycznym, ale réwniez swoimi

dziataniami afirmowata uzaleznienie sagdéw od wtadzy wykonawcze;.

W rezultacie Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, rozpoznajgcy
sprawe oskarzonego J. S., w skladzie ktérego zasiadata sedzia X. Z., nie stanowit
sgdu spetniajgcego standard bezstronnoéci i niezawisto$ci, a zatem zachodzita

bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Podsumowujgc wszystkie dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, ze powyzsze okolicznosci
dotyczace sedzi Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie X. Z. (obecnie
sedzi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie) oraz sedzi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
X.Y., przesadzajg o braku spetnienia kryterium niezaleznosci i bezstronnosci Sadéw

z ich udziatem.
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Z tych wszystkich powodow, wobec zaistnienia w postepowaniach przed
Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., konieczne stato sie wznowienie z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
kwietnia 2021 r. w sprawie |l AKa 364/20, uchylenie tego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Procedujgc powtérnie Sad ten rozpozna
sprawe w sktadzie nierodzgcym watpliwosci co do jego niezaleznosci, niezawistosci
i bezstronnosci, a wiec w sktadzie spetniajgcym wymédg ,sgdu ustanowionego

ustawg”.

Matgorzata Gierszon  Jacek Btaszczyk  Waldemar Ptéciennik

r.g.
[a.]



