Sygn. akt Il KO 84/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie przeciwko T. G.,

oskarzonemu o czyny z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. i inne,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 wrzesnia 2022 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
z dnia 11 sierpnia 2022 r., sygn. akt |l K 343/222,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik
nie uwzgledni¢ wniosku i odméwié¢ przekazania sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowieniem z dnia 11
sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 343/22, zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy T. G., oskarzonego o czyny z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12§1
k.k. i inne, innemu sgdowi réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Chojnicach z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze
oskarzony zamieszkuje w powiecie [...], jego sytuacja rodzinna jest trudna,

podlegajgcy wezwaniu swiadek rowniez zamieszkuje w powiecie [...], zatem w celu



zapewnienia bezstronnego i szybkiego procesu, zasadne jest przekazanie sprawy
w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz przekazanie sprawy w trybie art.
37 k.p.k., innemu niz miejscowo wtasciwy, sgdowi réwnorzednemu moze nastgpi¢
wowczas, gdy zaistniejg okolicznosci, ktére mogg wywieraé realny wplyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (postanowienie SN z dnia 28.06.2022 r.,
sygn. akt IV KO 58/22). Zatem przekazanie sprawy w tym trybie moze nastgpi¢
wowczas, gdy w sprawie wystepujg takie szczegdlne i uprawdopodobnione
okolicznosci, ktore mogg wywotywac w opinii publicznej uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym,

ze przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do sprawnego jej rozstrzygniecia.

Argumenty na ktére w tresci postanowienia powotuje sie Sad meriti
dotyczace odlegtosci zamieszkania oskarzonego i Swiadka nie stanowig takich
okolicznosci, ktore nasuwatyby watpliwosci odnosnie braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy w sadzie wtasciwym. Wskazac¢ bowiem nalezy,
ze kwestie zwigzang z przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na fakt, ze wiekszos¢ osoéb, ktore nalezy wezwaé na rozprawe, zamieszkuje
blisko tego sadu, a z dala od sgdu wiasciwego, reguluje przepis art. 36 KPK, nie
zas$ art. 37 KPK. W Swietle powyzszego za catkowicie bezpodstawne nalezy uznac¢
wystgpienie, w trybie art. 37 KPK do Sagdu Najwyzszego, o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu i motywowanie tego wystgpienia faktem, ze blisko
tego innego sgdu mieszka wiekszo$¢ osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe.
Zgodnie z trescig art. 36 kpk Sad Rejonowy z tego rodzaju wnioskiem opartym o
wskazane podstawy moze wystgpi¢, ale do sgdu wyzszego rzedu nad sgdem

wiasciwym a nie do Sgdu Najwyzszego.



Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, orzekt jak w postanowieniu.

[as]



