Sygn. akt Il KO 84/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia M. M. i R. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 27 listopada
2020 r. o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w W. zawartego w postanowieniu z dnia 23 wrzes$nia
2021 r., sygn. akt Il Kp (...) o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w W. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od ustawowej wtasciwosci na podstawie art. 37 k.p.k.
nalezg do wyjatkéw. Dlatego przepis ten, jako wprowadzajgcy odstepstwo od
chronionej konstytucyjnie zasady wtasciwosci miejscowej sadu, nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Zbyt liberalne stosowanie art. 37 k.p.k.
niejednokrotnie mogtoby stanowic przyczyne nieuzasadnionego wystepowania z
wnioskami o zmiane wtasciwosci miejscowej, z zawoalowang intencjg pozbycia sie

sprawy przez sad wiasciwy (zob. S. Zabtocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania



sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, PS 1994,
Nr 7-8, s.4in.). Odstepstwo od Scistej wyktadni art. 37 k.p.k. powodowatoby, ze
na porzgdku dziennym bytoby zmienianie wlasciwosci miejscowej sgdu w tym trybie
pod btahymi pretekstami, co prowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie SN z 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02, OSNwSK 2003, Nr 1,
poz. 116).

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w wystgpieniu, Sad Najwyzszy
dostrzega wage i aktualnos¢ problemu sprowadzajgcego sig, najogodlniej rzecz
ujmujac, do kierowania przez osoby niepogodzone z trescig rozstrzygnie¢ organow
panstwowych (sgddéw, prokuratury, organdéw scigania) zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez sedzidow, prokuratoréw, czy funkcjonariuszy tych
organdw, czy ich zwierzchnikéw stuzbowych. Nierzadko sad, zobligowany w
oparciu o przepisy o wtasciwosci miejscowej, do rozpoznania zazalen na decyzje
procesowe organdw scigania, zapadte w wyniku rozpoznania takich zawiadomien,
jest jednoczesnie sgdem pod adresem ktérego formutowane sg zarzuty
zawiadamiajgcego albo pozostaje w stosunkach stuzbowych z przedstawicielami
wyzej wskazanych organow.

Nalezy jednak silnie podkresli¢, ze okolicznosc¢ taka nie stanowi samoistnie
0 zagrozeniu dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a tylko wystgpienie tej przestanki
warunkuje ingerencje Sgdu Najwyzszego w oparciu o dyspozycje art. 37 k.p.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, tres¢ zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, jak i zazalenie skarzgcych daje postawy przypuszczac,
ze rozstrzygniecia, ktére w swoim przekonaniu odbierajg za niesprawiedliwie,
probujg kwestionowaé w drodze skierowania zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa. Skorzystanie z mozliwosci przewidzianej przez art. 37 k.p.k. nie jest
jednak instrumentem przewidzianym do zmiany takiego stanu rzeczy. Takie
postgpienie prawdopodobnie jedynie utwierdzitoby skarzgcych w —
nieuzasadnionym na obecnym etapie postepowania — przekonaniu, ze
wczesniejsze rozstrzygniecia, jakie zapadly ~ w stosunku do nich, w tym takze
przed Sgdem Rejonowym w W. , rzeczywiscie zostaty wydane z naruszeniem
zasad niezawistosci, obiektywizmu i rzetelno$ci. W przekonaniu Sgdu

Najwyzszego, umocnienie poczucia sprawiedliwosci kreowane jest, zarowno w



odbiorze powszechnym, jak i indywidualnym (przez strone postepowania), w
pierwszej kolejnosci poprzez procedowanie zgodnie z ustalonymi prawem regutami,
stanowigcymi gwarancje sprawiedliwego procesu, w tym takze — okreslajgcymi
,53d (miejscowo) wiasciwy”.

Podkresli¢ rowniez nalezato, ze Sad rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie prokuratora 0 odmowie wszczecia postepowania ocenia prawidtowos¢
procedowania w powyzszym zakresie organu niesgdowego, nie zas kwestie
odpowiedzialnosci karnej wskazanych w zawiadomieniu osob. Z tego wzgledu nie
sposob przyjgc, ze rozpoznanie zazalenia M. M. i R. M. wigzatoby sie z
koniecznoscig merytorycznego ,rozstrzygania” w przedmiocie zarzutéw pod
adresem konkretnej osoby, w tym i prezesa Sgdu Rejonowego w W.. Te bowiem,
jak na razie, stanowig wyraz przekonania skarzgcych. Odpowiedzialno$¢ karna
sedziego piastujgcego urzad Prezesa Sgdu Rejonowego nie wchodzi zresztg w
rachube takze i dlatego, ze wiasciwy sgd dyscyplinarny nie zadecydowat, ani nawet
nie procedowat w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie go do takiej
odpowiedzialnosci (art. 80 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072). Obawa o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wyrazona w wystgpieniu, nie znajduje wiec — na obecnym etapie
sprawy — uzasadnionych podstaw. Powyzsze okolicznosci odrozniajg réwniez w
stopniu oczywistym, sprawe niniejszg, ktérej przedmiotem jest rozpoznanie
zazalenia na postanowienie zapadte w postepowaniu przygotowawczym, od sprawy
stanowigcej kanwe postanowienia Sadu Najwyzszego z 29.01.2021 r., V KO 1/21,
w ktorej wobec sedziow skierowano prywatny akt oskarzenia, a wiec skarge
zasadnicza.

Podsumowujgc, nie kazdy przypadek postepowania, w ktorym —

w aspekcie osobowym — pojawia sie osoba sedziego petnigcego stuzbe, czy nawet
prezesa sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy wedtug zasad ogodlnych

(art. 31 § 1 k.p.k.) powoduje, ze rozpoznanie takiej sprawy przez tenze sad
wigzatoby sie z zagrozeniem dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, nakazujgcym
odstgpienie od konstytucyjnie chronionej zasady procedowania przez sgd wtasciwy.
Zasadnosc¢ wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k. kazdorazowo podlega badaniu in



concreto, w szczegolnosci z uwzglednieniem materiatéw postepowania a takze roli i
funkcji, ktorg do spetnienia ma sad kierujgcy wystgpienie na tej postawie.

Dodatkowo wskazac¢ nalezato, ze szczegdlne uprawnienie Sgdu
Najwyzszego ingerujgce w chroniong konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie
innymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi
instytucjami. W tym zakresie art. 37 k.p.k. nie moze w szczegodlnosci zastepowac
instytucji wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze wzgledu na
wylgczenie sedziow rozpoznanie sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe
— takze regulaciji art. 43 k.p.k.

Z tych wszystkich powodow, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci przez dalsze procedowanie w sprawie Sgdu Rejonowego

w W., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



