Sygn. akt Il KO 84/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. G.,

skazanego z art. 197 § 3 k.k.iart. 161 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k .k,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 maja 2021 r.

osobistego wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt IV K (...),
wnioskodawca zostat uznany winnym popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 197 § 3
k.k. wzw. z art. 161 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzono mu kare 3 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie



W datowanym na dzien 30 listopada 2020 r. piSmie zatytutowanym ,Wniosek” M. G.
domaga sie ponownego rozpatrzenia sprawy (sygn. IV K [...]/08), ,bo sg nowe okolicznosci”
(okolicznosci te zostaly wymienione w wystgpieniu skazanego). Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r.
pismo to zostato potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania i wpisane do
repertorium ,KO”, z jednoczesnym zwroceniem sie do Sgdu Okregowego w L. 0 nadestanie
akt sprawy sygn. IV K (...). Kolejnym zarzadzeniem skazany zostat wezwany do
,udzielenia [w terminie 7 dni] informacji, jakie to nowe okolicznosci (nieznane w
zakonczonym prawomocnym postepowaniu) majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania” z pouczeniem, ze ,niewykonanie tego obowigzku bedzie
skutkowato skierowaniem wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku lub wydaniem zarzgdzenia o odmowie przyjecia
wniosku” — zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatlu Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2020 r.). Reagujgc na to zarzgdzenie, skazany M. G. (w pidémie datowanym na
dzien 28 grudnia 2020 r.) uzupetnit informacje podane we wniosku z dnia 30 listopada 2020

r.

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w t.-Sekcja Wykonywania
Orzeczen Wydziatéw Karnych IV i XVIII poinformowat, ze akta sprawy IV K (...) dot. M.G.
zostaty wypozyczone do XVIII Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w t. do sprawy XVIIII
Ko (...) — wniosek o odszkodowanie. Zarzgdzeniem z dnia 7 stycznia 2021 r. zwrécono sie
po raz wtéry do Sgdu Okregowego w L. o nadestanie akt sprawy sygn. IV K (...) w zwigzku
ze ztozeniem wniosku o wznowienie postepowania. W odpowiedzi na zarzgdzenie pismem
z dnia 12 lutego 2021 r. Sad Okregowy w t.-Sekcja Wykonywania Orzeczen Wydziatow
Karnych IV i XVIII poinformowat, ze akta sprawy IV K (...) dot. M. G. ,zostang przestane po
rozpoznaniu prosby o utaskawienie ztozonej przez M.G.”. Zarzgdzeniem z dnia 7 maja
2021 r. zwrdcono sie po raz kolejny do Sgdu Okregowego w t. o nadestanie akt sprawy o
sygn. IV K (...) w zwigzku ze ztozeniem wniosku o wznowienie postepowania. Akta sprawy

o sygn. IV K (...) dotyczace M. G. wplynety do Sgdu Najwyzszego w dniu 24 maja 2021 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nalezato odmoéwi¢ przyjecia wniosku M.G. o wznowienie postepowania — jako
oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sad odmoéwi

przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w



postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania
do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej osobiscie przez uczestnika
postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadno$¢”.
Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni to jednak tylko tytutem pewnej
egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista bezzasadno$¢ wniosku o wznowienie
postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane
w postepowaniu 0 wznowienie postepowanie.

Ratio legis tego unormowania nalezy upatrywaé w pragmatycznym dazeniu
ustawodawcy do daleko idgcego zminimalizowania zbednych przebiegdéw procesowych (m.
in. tych zmierzajgcych do ustanowienia dla strony innej niz oskarzyciel publiczny,
dziatajgcej samodzielnie na tym etapie postepowania, adwokata lub radcy prawnego celem
zbadania akt sprawy pod katem okolicznosci sygnalizowanych w jej osobistym wniosku o
wznowienie, rozwazenia przez adwokata lub radce prawnego zasadnosci sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania, ewentualnego sporzadzenia i ziozenia przezen
takiego wniosku, rozpoznania go przez sgd w sktadzie trzech sedziow itd.); przebiegéw, o
ktérych juz z goéry mozna powiedzieé, ze miatyby catkowicie niecelowy charakter, bo jest
oczywiste, ze nie mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia postepowania nawet po
ustanowieniu w sprawie adwokata lub radce prawnego celem rozwazenia sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania. Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej oceny pisma
strony, dziatajgcej po prawomocnym zakonczeniu postepowania bez pomocy
profesjonalnego  przedstawiciela procesowego, zmierzajgcego do zainicjowania
postanowienia wznowieniowego pozwala organowi procesowemu — prima facie — na
sformutowanie tezy, ze artykutowany przez strone postulat wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem ma oczywiscie bezzasadny charakter.
Uruchamianie w takiej konfiguracji catego mechanizmu procesowego zmierzajgcego do
rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o0 wznowienie postepowania przez
fachowego przedstawiciela procesowego trafnie zostato ocenione przez ustawodawce w
kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych z rudymentarnymi zasadami ekonomii
procesowej (niewatpliwie majgcymi zastosowanie takze na etapie postepowania
wznowieniowego).

Stusznie zwraca sie w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej uwage na to, ze
wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sytuacja (zwigzana z uktadem
swoistej powtarzalnosci wniosku 0 wznowienie postepowania, powotujgcego sie na
okolicznosci tozsame z tymi, ktére juz uprzednio byt przedmiotem rozpoznania w

postepowaniu wznowieniowym) ma li tylko przyktadowy charakter, ze ,[d]ecydujgca jednak



jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie bezzasadna z réznych
powoddw. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaé moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie
wskazano Zzadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2015 r., sygn. Il KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115). Dodaje przy tym Sad
Najwyzszy, ze oczywista bezzasadnos¢, o ktérej mowa w przepisie art. 545 § 3 zd.
pierwsze k.p.k., powinna by¢ rozumiana tak samo, jak pojecie oczywistej bezzasadnosci
uzyte na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego normujgcych postepowanie
kasacyjne, tj. ze ,bezzasadnosS¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego
badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia”.

Lektura wniosku ziozonego przez skazanego M.G. (uzupetnionego nastepnie
przezen pismem datowanym na 28 grudnia 20210 r.) pozwala na wyrazenie stanowiska, ze
ma on charakter oczywiscie bezzasadny w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 545 § 3 zd.
pierwsze k.p.k. i Ze z uwagi na jego tres¢ i wskazane w nim przez skazanego okolicznosci,
obiektywnie nie jest on zdatny do doprowadzenia do wzruszenia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2010
r., sygn. Il AKa (...), ktérym to orzeczeniem utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego w
L. z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. IV K (...).

Jesli chodzi o dowody z ewentualnych depozycji wspotoskarzonego K. B., swiadkéw
P.N., L.P., M.G., na ktére powotuje sie skazany we wniosku (a takze w jego uzupetnieniu z
dnia 28 grudnia 2021 r.), to sg to przeciez dowody, ktére byly juz znane sgdowi
orzekajgcemu w postepowaniu zakornczonym wydaniem wyroku Sgdu Okregowego w t. z
dnia 17 grudnia 2009 r. i zostaty ocenione przez sgd a quo w postepowaniu w sprawie
skazanego; odmienna ich ocena dokonana obecnie przez skazanego nie moze by¢ zas
zakwalifikowana jako powdd wznowienia postepowania, o ktérym mowa w przepisie art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest jako nowy fakt lub dowdd ujawniony po wydaniu prawomocnego
orzeczenia wskazujgcy na to, ze skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze, skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wplywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary, sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, bfednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. K. B. w niniejszej

sprawie wystepowat w charakterze oskarzonego, nie mogt wiec zosta¢ przestuchany w



charakterze swiadka. Niezaleznie od tego godzi sie wskaza¢ na to, ze dowody powyzsze
byty juz podstawg wnioskow inicjujgcych postepowania wznowieniowe w sprawie
skazanego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. Il KO
10/13, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. Il KO 21/20,
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. Il KZ
18/20).

Jesli chodzi o okolicznosci, na ktére miataby zezna¢ zona skazanego, to
przestuchiwana zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu
jurysdykcyjnym zona skazanego M. G. zlozyta obszerne i szczegétowe zeznania i nie
wskazywata nigdy na to, izby byta adresatkg proby wytudzenia pieniedzy za odstgpienie do
skladania zeznan okreslonej tresci ze strony pokrzywdzonej i jej ziecia. Co sie zas tyczy
nieodpowiadajgcych prawdzie fragmentéw zeznan zony skazanego oraz podniesionej
przez niego okolicznosci cyt. ,wszyscy wiedzg, ze Z. B., kto$ z jego rodziny, zaptacit 3000
pln i zmienia zeznania, i wyszedt z P., a jak ona przepita te pienigdze, to znowu zaptacit
3000 pIn bo powiedziata, ze wréci z powrotem [...], to nalezy te okolicznosci
skonfrontowac¢ z brzmieniem przepisu art. 541 k.p.k., ktéry stanowi, ze czyn, o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k., za$ wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac
wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadie w postepowaniu karnym, stwierdzajgce

niemoznos$¢ wydania wyroku skazujgcego. Takiego orzeczenia skazany M.G. nie wskazat.

Lektura nadestanego przez skazanego pisma datowanego na dzien 28 grudnia
2020 r. (stanowigcego uzupetnienie wniosku M. G. o wznowienie postepowania z dnia 30
listopada 2021 r.), przekonuje jednak, ze niezaleznie od odwotywania sie¢ m. in. do
dowodow znanych w toczgcym sie postepowaniu jurysdykcyjnym oraz okolicznosci
wskazywanych juz uprzednio we wnioskach nakierowanych na wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2010
r., sygn. Il AKa (...), ktérym to orzeczeniem utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
L. z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. IV K (...), podnosi on okoliczno$¢ nowg. Skazany
mianowicie sygnalizuje, ze cyt. ,po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i dowody w
postaci zeznan, ktérych nie sktadat w ogdle tej sprawie H. S., zamieszkaty w W., na ul. (...),
Ze zawsze w miesigcach marzec, kwiecien i maj pomaga m. in. przy drzewie, ktore rgbiemy
i przynosimy z lasu dla niego i dla mnie. A w tych dniach byt ze mng i szykowaliSmy opat na

zime. Bo zawsze razem to robimy, to ja nie mogtem tam by¢ z nimi u W. [...]".



Okolicznos¢ ta nie sprzeciwia sie jednak potraktowaniu ztozonego przez skazanego
whniosku jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 545 § 3 zd.
pierwsze k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten jedynie egzemplifikacyjnie wskazuje
na przestanke uzasadniajgcg odmowe przyjecia osobistego wniosku o0 wznowienie
postepowania jako wniosku oczywiscie bezzasadnego. Takze analiza wskazanego przez
strone nowego dowodu (ktory nie byt uprzednio badany w postepowaniu wznowieniowym),
moze bowiem prowadzi¢ do konkluzji, ze wniosek nalezy oceni¢ jako oczywiscie

bezzasadny.

Podniesiona przez skazanego okolicznos¢ nie stanowi dowodu, ktory by w
najmniejszym nawet stopniu uprawdopodabniat zmaterializowanie sie ukfadu, o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. Jest to kolejna, czwarta juz préba ,zbudowania” przez

skazanego M.G. alibi na krytyczny czas, tj. noc z dnia 25 na 26 kwietnia 2008 r.

Zardbwno w postepowaniu, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie, jak i w
pierwszym postepowaniu wznowieniowym przed Sadem Najwyzszym, badane i
weryfikowane byly juz dowody majgce stanowi¢ podstawe dla ustalenia alibi skazanego w
rozmaitych wersjach, w tym zeznania swiadka R. S., w ktérego piekarni miat pracowac
rzekomo skazany M.G. inkryminowanej nocy, jak rowniez kwestia pracy przy wycince lasu i
remontu domu tempore criminis (Swiadek A. G., por. uzasadnienie postanowienia sygn. |
KO 10/13). Kwestia istnienia nowego alibi, ktére miatoby obecnie zostaé poparte
zeznaniami wskazanego w pismie z dnia 28 grudnia 2020 r. Swiadka H. S., nie byta
podnoszona w poprzednio sktadanych przez skazanego wnioskach o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia

15 kwietnia 2010 r., sygn. Il AKa (...) (sprawy o sygn. sygn. Il KO 10/13, Il KO 21/20),

Dowdd wskazany w piSmie uzupetniajgcym przez skazanego (zeznania Swiadka H.
S. odnoszgce sie do ragbania drewna opatowego na zime w trzymiesiecznym okresie
marzec-maj 2008 r.) w pryzmacie formutowania na jego podstawie wersji alibi majgcej
Swiadczy¢ o zaistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w tredci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
jawi sie jako pozbawiony jakiegokolwiek waloru. W $wietle mnogich oraz nieustannie
mutujgcych wersji alibi podawanych w toku postepowania sgdowego i postepowania
wznowieniowego przez samego M.G. niepodobna przyjgc, ze po latach przypomniat on
sobie po raz trzeci, iz krytycznej nocy przebywat gdzie indziej i robit co innego niz to, co

zostato ustalone w wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2009 r.



Na tle zgromadzonych w sprawie dowodow przypomnienie sobie po prawie
pietnastu latach nowej okolicznosci dotyczgcej tego, co skazany robit w czasie
przypisanego mu wczesniej przestepstwa jawi sie jako catkowicie nieprawdopodobne i
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Nie tylko chodzi tu o to, ¢ z e g o miatby
dotyczy¢ ten dowdd, tj. okolicznosci faktograficznie prostej, ale majgcej donioste,
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia statusu prawno-karnego skazanego, ktorej
skazany na pewno by az tak tatwo nie zapomniat. A mimo to nie jest to okolicznos¢ przez
skazanego wczesniej kiedykolwiek wskazywana (ani na etapie postepowania
przygotowawczego, ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak rowniez w
poprzednio sktadanych wnioskach o wznowienie postepowania, oraz w obecnie ztozonym
wniosku z dnia 30 listopada 2020 r.). skazany nie wskazywat nigdy na to, ze w dniu
zdarzenia miat rgba¢ drewno z ,H. S.” (owszem, zona skazanego M. G. relacjonowata
odnosnie tego, ze rgbat on drewno: ale miato to mie¢ miejsce w trakcie dnia 25 kwietnia
2008 r., tyle ze w obecnosci corki skazanego — a nie H.S. — ktorej M.G. pozwolit dla
zabawy wozi¢ drzewo taczkg: M. G. nie wspominata o tym, by skazany ragbat drewno z ,H.
S.”, zas okolicznosci rgbania drewna wraz z maloletnig cérkg, ktéra miata sie bawié
wozeniem drewna jednoznacznie wykluczajg mozliwosci przyjecia, ze drewno to byto
rgbane w godzinach nocnych; por. zeznania M. G. ztozone przed Sgdem Okregowym w t.
w trakcie rozprawy w dniu 6 lutego 2008 r., k. 620-621 akt, t. I).

Co wiecej, skazany bynajmniej nie twierdzi, ze miat rgba¢ drewno
krytycznej nocy—lecz ze miato to miejsce w przeciggu dziewiecdziesieciu dni
trzech wiosennych miesiecy roku 2008 r., co takze wskazuje na to, ze podnoszona przez
niego okolicznos¢ nie moze byé potraktowana jako dowdd wskazujgcy na to, ze nie
popeit przypisanego mu czynu. Przypomnieé¢ nalezy, ze dowody, o ktérych mowa w
przepisie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. majg jednoznacznie i bez watpliwosci podwazaé trafnosé
skazania. Wskazanie na to, ze skazany miat nie popetni¢ czynu z uwagi na to, ze rgbat
drewno w lesie z H.S. jest niezdatne do ustalenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 540 §
1 pkt 2 lit a k.p.k. nie tylko dlatego, ze jest to dowdd dotyczgcy kolejnej wersiji alibi, ktory
pojawia sie po raz pierwszy po bez mafta pietnastu latach od czynu oraz w konfiguracji
procesowej, w ktorej kwestia alibi skazanego byla po wielokro¢ badana w zwigzku z
réznymi wersjami co do miejsca przebywania i zajeC w dacie czynu przypisanego

skazanemu podawanymi przez M.G..

Wersje te mialy chwiejny charakter (oskarzony nie byt w stanie zdecydowa¢ sie na

jedng z nich, wahajgc sie pomiedzy ttumaczeniem, ze krytycznego dnia byt na nocnej



zmianie w piekarni, a podawaniem, ze opiekowat sie corkg w domu (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego w t. z 17 grudnia 2009, k. 909-910 akt, t. Ill) i zostaty poddane
doktadnej weryfikacji w toku postepowania pierwszoinstancyjnego: sad pierwszej instancji
wskazat dlaczego nalezy odrzuci¢ wersje zwigzane z rzekomg pracg oskarzonego tempore
criminis w piekarni na zmianie nocnej (uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, k.
920 akt, t. 1), jak réwniez forsowang przez oskarzonego w charakterze alibi tezag
przebywania w domu i opiekowania sie cérkg. Zeznania R. S. nie potwierdzity, ze
oskarzony w czasie zdarzenia (tj. w nocy z dnia 25 na 26 kwietnia 2008 r.) pracowat na
nocnej zmianie w piekarni tego swiadka — M. G. przepracowat w piekarni jedng dniéwke
(jeden dzien) i nie byta to dnidéwka przypadajgca na noc z 25 na 26 kwietnia 2008 r. (por. k.
301v akt, t. Il DS. [...]/08 oraz k. 648 akt, t. I).

Kwestia wycinki drewna w lesie w dacie popetnienia czynu przez M.G. — jako
okoliczno$¢ majgca stanowic¢ alibi dla skazanego — nie jest takze, jak juz wspomniano,
nowa. Byta ona juz uprzednio poddawana analizie na tle zeznan swiadka A. G., na ktore
powotano sie na podstawie wskazan M.G. we wczesniejszym postepowaniu
wznowieniowym (sygn. Il KO 10/13) i wowczas wskazano w odniesieniu do podnoszonego
wtedy dowodu (czasowo znacznie precyzyjniej zresztg sytuujgcego aktywnos¢ zwigzang z
wycinkg drzew i zwozeniem drewna z lasu, bo na dni 24-27 kwietnia 2008 r., kiedy to A. G.
miat rzekomo przebywa¢ w domu M. G.) na to, ze ,taka wersja zdarzenia [tj. zeznania A. G.
na okolicznos¢, ze skazany w dniach 24-27 kwietnia 2008r. przebywat w domu, gdzie
pracowat przy wycince drzew oraz ociepleniu domu], nigdy nie byta wskazywana przez
samego skazanego, ktéry nigdy nie wyjasniat, aby w dniu zaistnienia przypisanego mu
przestepstwa miat pracowac przy wycince lasu i remoncie domu. Nie sposob jednoczesnie
przyja¢, aby skazany mogt nie pamietaé tak istotnych i tatwych do zapamietania
okolicznosci. Z pewnoscig nie miat tez powodu, aby takie informacje ukrywac i nie podawaé
ich w toku postepowania przygotowawczego oraz sgdowego”. Obecnie pojawia sie kolejny,
nowy Swiadek majgcy zajmowacd sie takze wycinkg drewna wraz ze skazanym M. G., tyle
tylko, ze juz nie w konkretnej dacie, lecz w blizej niesprecyzowanym czasie trzech
wiosennych miesiecy 2008 r. Ocena dowodowego znaczenia $wiadka A. G. co do
prowadzenia wycinki drewna w lesie zaprezentowana w postanowieniu z dnia 30
pazdziernika 2013 r. zachowuje swojg aktualno$¢ co do $wiadka H.S. odnosnie
prowadzenia przez M.G. i tego sSwiadka wycinki drewna opatowego na zime w lesie w tym
sensie, ze jest niemozliwym przyjecie, izby skazany mogt nie pamietac tak istotnych i

tatwych do zapamietania okolicznosci, zas bez watpienia nie miat tez powodu, aby takie



informacje ukrywac¢ i nie podawacC ich w toku postepowania przygotowawczego oraz

sgdowego.

Niezaleznie od wyartykutowanych powyzej obiekcji dyskwalifikujgcych ten dowdd
jako wskazujgcy na to, ze M.G. nie popehit przypisanego mu czynu nalezy wskazaé, ze
jest on obiektywnie niezdatny do wznowienia postepowania w niniejszej sprawie na
podstawie wskazanej w przez art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. takze dlatego, ze autor wniosku
nie podaje zadnej konkretnej daty, w ktorej miatby sie zajmowac ,rgbaniem [w lesie drzewa,
ktére] przynosimy z lasu dla [H.S.] i dla mnie”, poprzestajgc na twierdzeniu, ze miato to
miejsce w ,w miesigcach marzec, kwiecien i maj’. Dyskredytuje to dodatkowo kolejng
wskazang przez skazanego wersje nawigzujacg do zajmowania sie przezen w nocy z 25
na 26 kwietnia 2008 r. wycinkg drewna w lesie — tym razem nie z A.G.,, a z H.S.
Doswiadczenie zyciowe i wskazania wiedzy dowodzg bowiem, ze sposobem chatupniczym
drewna na zimowy opat nie rgbie sie w lesie i nie transportuje sie do domu w Polsce po
ciemku (a jesli taka nocna wycinka jest przeprowadzana w warunkach chatupniczych, to
jest to zdarzenie nader nietypowe, zapadajgce wyraznie w pamiec¢ jego uczestnikow) i to w
dodatku wtedy, gdy do zimy jest jeszcze bardzo daleko. Zwazywszy na wystepujgce na
terenie Polski warunki ustonecznienia ewentualne rgbanie drewna w kwietniu nie mogto
odbywac¢ sie w srodku nocy (i to w dodatku we wszystkich wskazanych przez skazanego
trzech miesigcach — co, nawiasem méwigc, musiatoby wskazywac¢ na to, ze skazany
dokonywat wycinki charakteryzujgcej sie przemystowymi wrecz ilosciami kubaturowymi
pozyskanego drewna, zwazywszy na trzymiesieczny okres prowadzonej wycinki), kiedy to
miat miejsce przypisany skazanemu czyn. Jesli tak bylo, to nie moze by¢é Zzadnych
watpliwosci co do tego, ze zaréwno skazany, jak i rzekomy wspoéttowarzysz prac lesnych
pamietaliby te nietypowg okoliczno$¢ doskonale, za§ M. G. dawno by juz jg podat w
postepowaniu jurysdykcyjnym czy w Kkolejnych postepowaniach zmierzajgcych do
wznowienia, wyjasniajgc dokfadnie powody, dla ktérych w $rodku nocy z 25 na 26 kwietnia
2008 r. wycinat drewno i dlaczego wczesniej w postepowaniu wyjasniat m. in. ze w tym

samym czasie miat pracowac w piekarni na nocnej zmianie.

Konkludujgc — majgc na wzgledzie powyzej omdwione okolicznosci — nalezato
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego M. G. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. I
AKa (...), ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 17 grudnia 2009
r., sygn. IV K (...) — jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu przepisu art. 545 § 3 zd.

pierwsze k.p.k.
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