Sygn. akt Il KO 84/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. G.

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 203 § 2 'd.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2015 .,

inicjatywy Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 listopada 2014 r.,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci (sygn. akt Il K [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r., wystgpit z

inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podniesiono, ze sprawa ta,
przekazana zostata Sgdowi wystepujgcemu w trybie art. 11a p.w.k.p.k. przez Sad
Apelacyjny w [...]. Ponadto zwrécono uwage na trudnosci kadrowe w Sadzie
Okregowym w K., obtozenie sedziéw sprawami, problemy komunikacyjne zwigzane
z dojazdem do K. oraz miejsce zamieszkania swiadkéw (W. i jej okolice).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sgdu Okregowego w K. nie zastugiwata na uwzglednienie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze ,przepis art. 11a przep. wprow.



kpk zawiera regulacje o charakterze specjalnym, wytgczajgcym uprawnienia Sgdu
Najwyzszego do orzekania w przedmiocie przekazania sprawy w trybie art. 37 kpk
w kazdym wypadku, w ktérym wylgczng przyczyng ztozenia wniosku jest
niemoznosS¢ rozpoznania sprawy "w terminie zabezpieczajgcym unikniecie
przedawnienia karalnosci". Organem wifasciwym do rozpoznania wniosku o
przekazanie sprawy, uzasadnionego niemoznoscig rozpoznania sprawy przed
uptywem okresu przedawnienia, jest wylgcznie sgd apelacyjny. Rozstrzygniecie
tego sgadu nie podlega zaskarzeniu, przy czym podstawy zaskarzenia nie stanowi w
takim wypadku rowniez art. 35 § 3 kpk, poniewaz zawarte w nim postanowienie
dotyczy jedynie rozstrzygniecia sgdu wtasciwego, zapadtego w wyniku badania z
urzedu kwestii wtasciwosci.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2003 r., sygn. akt Il KO 22/03, Lex nr 78372). Sgd Najwyzszy nie jest wiec organem
uprawnionym do badania zasadno$ci wystgpienia przestanek z art. 11a p.w.k.p.k.

Podnoszone przez Sad wystepujgcy okolicznosci dotyczgce trudnosci
organizacyjnych zwigzanych z obsadg kadrowg sgdow i znacznego obcigzenia
sedziow sprawami, a wiec w istocie problemdéw technicznych, nie mogg stanowié
podstawy przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,
albowiem nie mozna ich w tym kontekscie rozpatrywaé (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt Il KO 27/06, Lex nr 186944,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. , sygn. akt Il KO 90/00,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48). Kwestie dotyczgce miejsca zamieszkania swiadkéw
i ich trudnosci z dojazdem do sadu réwniez nie mogg stanowi¢ podstawy
zastosowania art. 37 k.p.k. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2005 r., sygn. akt 11l KO 22/05, R-OSNKW 2005, poz. 875 CD).

W niniejszej sprawie Sgd wystepujgcy nie wskazat zadnych powodow, ktore
doprowadzi¢c mogtyby ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Podstaw takich stanowic nie
mogaq zardéwno problemy techniczne, jak i zasady ekonomiki procesowej w
kontekscie miejsca zamieszkania Swiadkdéw. Taki sam charakter majg réwniez
kwestie przedawnienia karalnosci.

Majac na wzgledzie powyzszg argumentacje, nie bylo podstaw do

uwzglednienia inicjatywy Sadu wystepujgcego.






