Sygn. akt Il KO 84/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie M. L.

skazanego z art. 189 § 2 k.k. i art. 252 k.k. oraz z art. 282 i art. 191 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowik
1) oddali¢ wniosek;
2) zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztéw sagdowych

postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
VI K (...) M.L. zostat uznany winnym czynu
zart. 189 § 2 k.k. i art. 252 k.k. oraz z art. 282 i art. 191 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2



k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat
nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
pazdziernika 2013 r. (sygn. Il AKa (...)).

W dniu 29 listopada do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy skazanego
z wnioskiem o:

1) wznowienie na korzysC¢ skazanego postepowania karnego zakonczonego

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) Wydziat |l Karny 2z dnia
29 pazdziernika 2013 r. w sprawie pod sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego
w catosci w mocy wyrok Sgdu Okregowego Wydziat VIl Karny w W. z dnia 8
pazdziernika 2012 r.;

2) uchylenie w odniesieniu do skazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
Wydziat Il Karny z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie pod sygn. akt Il
AKa (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego Wydziat VIII Karny w W. z dnia 8
pazdziernika 2012 r. w sprawie sygn. akt VIII K (...);

3) wstrzymanie wykonania wskazanych wyzej wyrokéw do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania zainicjowanego niniejszym
wnioskiem.

Autor wniosku powotuje sie na hospitalizacje mocodawcy w Instytucie
Psychiatrii i Neurologii w W. od dnia 18 listopada 2013 r., jak réwniez na fakt jego
wczesniejszego leczenia psychiatrycznego, w tym w warunkach szpitalnych, w
okresach od 3 do 29 listopada 1993 r. oraz w 2004 r., co miato mie¢ zwigzek z
przebytym urazem gtowy. Podnosi, ze okolicznosci te nie byty dotychczas znane
ani obroncy, ani sgdom orzekajgcym. W jego ocenie, w stosunku do M. L. powinna
by¢ wydana opinia biegtych psychiatrow w trybie art. 202 k.p.k., gdyz okres
leczenia psychiatrycznego jest datowany przed czasem czynu, a wynik badania
miatby znaczenie dla oceny zapadtych orzeczen sgdowych z punktu widzenia art.
31 § 1 i 2 kk. Do wniosku dotgczono kopie dokumentow lekarskich
poswiadczajgcych, ze M. £. od 6 czerwca 2012 r. do 20 pazdziernika 2013 r.
odbywat wizyty w Specjalistycznym Gabinecie Lekarskim ,T.” w W. u specjalisty
psychiatry dr n. med. T. T., po czym w dniu 13 listopada 2013 r. zostat skierowany i
przyjety do Oddziatu F6 Il Kliniki Psychiatrycznej Instytutu Psychiatrii i Neurologii w

W.. Whniosek uzupetniono pismami z 15 i 31 stycznia 2014 r., przy ktorych



przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu Kkopie: dokumentacji z Samodzielnego
Publicznego Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej we F., dowodzgcej, ze
skazany w dniach 3-29 listopada 1993 r. byt tam leczony szpitalnie oraz karty
informacyjnej z jego pobytu w Oddziale Leczenia Depresiji i Zaburzen Lekowych -
F6 Instytutu Psychiatrii i Neurologii w W. w okresie od 18 listopada 2013 r. do 23
stycznia 2014 r., podpisanej przez lekarza T. T.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy M. L. nie zastuguje na uwzglednienie.

W braku sprecyzowania podstawy wniosku o wznowienie postepowania nalezy
uznaé, ze obronca wskazuje na przestanki przewidziane w art. 540 § 1 pkt 2 a) i b)
k.p.k. Chodzi¢ miatoby zatem o pojawienie sie nowych, nieznanych dotychczas
sgdom orzekajgcym w sprawie dowodow swiadczgcych o tym, ze sprawca nie
popetnit przestepstwa (w odniesieniu do art. 31 § 1 k.k.) lub nie uwzgledniono
wszystkich okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary (w
odniesieniu do art. 31 § 2 k.k.).

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze wznowienie postepowania
karnego stanowi nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (podobnie jak kasacja).
Specyfika tej instytucji zasadza sie na uznaniu, ze w szczegdlnych, precyzyjnie
wskazanych przez ustawodawce, wyjgtkowych przypadkach dopuszczalne jest
uchylenie prawomocnego juz orzeczenia. Z uwagi ha wage samej prawomocnosci,
przestanki wznowienia postepowania zostaty ujete niezwykle klarownie i
stosunkowo wasko, ograniczajgc je do najbardziej znaczgcych przypadkow, w
ktérych funkcjonowanie w obrocie prawnym orzeczenia o okreslonej tresci bytoby
sprzeczne z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci. Dlatego tez, w przypadku
podstawy propter nova, judykatura wypracowata jasne kryteria uwzglednienia
owych nowych dowodow na korzy$¢ sprawcy, co prowadzi¢ miatoby w dalszej
kolejnosdci do wzruszenia prawomocnosci orzeczenia. Samo zgtoszenie nowych
faktow i dowoddéw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek jest
zobligowany wznowi¢ postepowanie. Nowe fakty lub dowody, aby staty sie

podstawg wznowienia, muszg wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo



wadliwosci prawomocnego wyroku, a wiec na realng mozliwos¢ uniewinnienia
skazanego w ponownym postepowaniu lub skazania go za inne przestepstwo
zagrozone fagodniejszg karg. Muszg zatem w sposob wiarygodny podwazac
ustalenia faktyczne przyjete w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lipca 2013 r. Il KO 19/13, LEX nr 1341280).
Ciezar uprawdopodobnienia powyzszych okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy.
Sad w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo oceny zebranych
w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen
faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci
orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli
instancyjnej, ale jest uprawniony zbadac¢ tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, wykazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku
skazujgcego (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO
71/13, LEX nr 1400598). Pamietac takze nalezy, ze nowy dowdd wskazywaé ma na
wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania zapadnie
odmienne od poprzedniego orzeczenie. Nie chodzi jedynie o przedstawienie
watpliwosci, co do wczedniejszych ustaleh faktycznych, ale o powazne
prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego (por. postanowienie SN z
dnia 16 lipca 2013 r. lll KO 25/14, LEX nr 1486673). Nie mozna takze zapominac,
ze z uwagi na specyfike postepowania wznowieniowego obowigzkiem sgdu jest
jedynie weryfikowanie, czy okoliczno$ci ujawnione przez wnioskodawce sg faktami
dajgcymi sie potwierdzi¢c dowodami spetniajgcymi wymogi procesowe, a nie
dociekanie, czy polegajg na prawdzie, hipotezy, sugestie lub domysty
wnioskodawcy w kwestii istnienia okreslonych faktéw (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 r., V KO 30/03, OSNwSK 2003/1/2545).
Odnoszac powyzsze kryteria do wniosku obroncy skazanego nalezato
stwierdzi¢, ze obszerna dokumentacja medyczna zatgczona do pism
wnioskodawcy zawiera jedynie informacje, ze w roku 1993 M. L. byt
hospitalizowany w Samodzielnym Publicznym Specjalistycznym Psychiatrycznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w F.. Nastepnie rozpoznano u niego zaburzenia
osobowosci z symptomami obnizonego nastroju, pdzniej cerebrastenie pourazowe

(po urazie gtowy w wypadku w 2002 r.). Ponadto dokumentacja wskazuje (od 2012



r.) na zespot depresyjny na tle organicznym (w przebiegu leczenia w prywatnym
gabinecie w W.) oraz zespot depresyjno-lekowy u pacjenta z otytoScia,
nadcisnieniem tetniczym i bezdechem sennym (w wyniku hospitalizacji w
Instytucie Psychiatrii i Neurologii w W.). Brak jest informacji dotyczgcych stanu
psychicznego lub neurologicznego sprawcy w czasie czynu, za ktory zostat
skazany - tj. w listopadzie 2006 r.

Racje ma Prokurator Prokuratury Generalnej, ze cho¢ kwestia zdrowia
psychicznego M. L. nie byly przedmiotem analizy Sgdéw obu instanciji, to jednak
nic nie wskazywato, by ta kwestia miata podéwczas znaczenie w procesie. Nie
podnosit jej takze ani sam skazany (6wczesnie oskarzony), ani zaden z jego
obroncéw. Sady, majgc kontakt osobisty z podsgdnym na kazdym etapie
postepowania jurysdykcyjnego, nie powziety jakiejkolwiek watpliwosci w
odniesieniu do kondycji psychofizycznej M. t.. Ponadto analiza zatgczonej do
wniosku o wznowienie dokumentacji medycznej nie pozwala na wyprowadzenie
konkluzji, jakoby zaburzenia, ktdre zostaly zaobserwowane podczas leczenia w
2012, 2013 i 2014r. miaty charakter zaburzen, o jakich mowa w art. 31 § 1 k.k., a
ponadto ich wystepowanie datowane by¢ mogto na czas czynu (2006 r.). Wprost

przeciwnie, z informacji z gabinetu ,T.” wynika, ze pacjent choruje od 2012 r.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca
nie spetit przedstawionych wczesniej standardow uprawdopodobnienia tego, ze
prawomocny juz wyrok zostat wydany w oparciu o materiat niezawierajgcy tak
istotnych informacji, ktére gdyby byly wowczas znane - z wysokim
prawdopodobienstwem - doprowadzityby do odmiennego orzeczenia. Jedyne, co
mozna wyczytaC z samego wniosku oraz zatgczonej do niego dokumentacji
medycznej, to fakt, ze M. t. w latach 2012-2014 leczyt sie regularnie w zwigzku ze
stanami depresyjnymi. Wnioskodawca w dos¢ lakonicznym pismie nie probuje
nawet w oparciu o dostepng specjalistyczng wiedze uzasadniac tego, ze juz w 2006
r. jego mandant cierpiat na chorobe psychiczng, bgdz wystgpito u niego inne
zaktoécenie czynnosci psychicznych, w takim stopniu, ze nie mégt w czasie czynu
rozpoznac jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem, o ktérych mowa
w art. 31 § 1 i 2 k.k. Natomiast sama dokumentacja, zatgczona do wniosku i

dalszych pism w sposéb obiektywny nie uzasadnia takiego przekonania.



Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w sentenciji.



