Sygn. akt Il KO 83/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie z wniosku 1/ J. G.
2/ Z.B.
3/ R. B.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 29 marca 2022r.
w kwestii sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2022r., sygn. akt || KO 83/21
na podstawie art. 10581 k.p.k.

postanowik
sprostowa¢ oczywistg omyilke pisarskg w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2022r., sygn. akt [l KO 83/21 w ten
sposob, ze w punkcie drugim, w rozstrzygnieciu o kosztach sgdowych
postepowania wznowieniowego, w miejsce wskazania ,obcigzy¢

skazanego” wskazac ,obcigzy¢ wnioskodawcow”.

UZASADNIENIE

Przy sporzadzaniu orzeczenia w niniejszej sprawie doszto do popetnienia
oczywistej omytki pisarskiej polegajgcej na wskazaniu, jako podmiotu obcigzonego
kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, skazanego. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie podmiot taki nie wystepuje. Wniosek
0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 5 maja 2021r. w sprawie o sygn. akt Il AKa (...)



(zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2020r. w sprawie o
sygn. akt VIl Ko (...)), zostat natomiast ztozony przez petnomocnika J. G., Z. B. i R.
B.. Oczywistym jest zatem, ze to wskazani wnioskodawcy, wobec oddalenia ich
whniosku, mieli zostaC¢ wskazani jako podmioty odpowiadajgce za pokrycie kosztow
przedmiotowego postepowania. Oczywistos¢ tego uchybienia wprost wynika tez z
tresci uzasadnienia tego orzeczenia, gdzie jednoznacznie wskazuje sie na

,wnioskodawcow”.

W tej sytuacji nalezato orzec o sprostowaniu opisanej wyzej oczywistej
omyiki pisarskiej.



