Sygn. akt Il KO 83/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie J. K.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej
w dniu 16 lutego 2021 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok

Sadu Okregowego w L. z dnia 21 sierpnia 2007 r., sygn. akt XVIII K (...),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek J. K. o
wznowienie postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w L. pod sygn.
XVIII K (...), zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. akt Il AKa (...).

W uzasadnieniu wniosku skazany podniost, ze Sad pierwszej instancji
dopuscit sie razgcej obrazy art. 5 k.p.k., art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.

Ponadto zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia polegajacy na przyjeciu zmanipulowanego i fatszywego obrazu
zdarzenia narzuconego przez policie KPP w Z. dalece odbiegajgcego od jego
zeznan. Uznat tez, ze padt ofiarg perfidnej intrygi ukartowanej z petng premedytacjg
przez policjantow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub
petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie wiec miato
miejsce w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki
oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we
whniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych
w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢
w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia wymaga wniosek ztozony przez J. K.,
bowiem — poza samym zgtoszeniem Zzgdania — nie zawiera on jakiejkolwiek
argumentacji wskazujgcej na wystgpienie ktérejs z przestanek uzasadniajgcych
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego, a tym samym poddania go
wstepnej kontroli, chociazby na potrzeby wyznaczenia obroncy z urzedu.

Analiza akt sprawy w zadnym stopniu nie pozwala na uznanie argumentéw
przedstawionych przez J. K. za moggce stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania. Zgromadzony materiat dowodowy nie potwierdza stusznosci
zaprezentowanych kwestii, w tym przede wszystkim, by miato dojs¢ do ukartowania
z petng premedytacjg intrygi przez policjantéw, a wyrok miat zapas¢ na podstawie
fatszywych zeznan, manipulacji oraz mistyfikacji. Po przeprowadzonej lekturze akt
nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem wniosku, by dochodzito do fatszowania
protokotow przez policjantéw, jak rowniez do narzucania przez tych funkcjonariuszy

fatszywego obrazu w sprawie, w wyniku czego miatoby dojs¢ do popetnienia



przestepstwa na szkode J. K.. Zagadnienie to — na co sam wskazuje J. K. - byto
zresztg rozpoznawane przez odpowiednie organy scigania i nie uruchomito
postepowania karnego przeciwko tym policjantom.

Za wznowieniem postepowania nie przemawiajg takze takie okolicznosci jak:
wykonczenie psychiczne i fizyczne, bycie porzgdnym obywatelem, uprzednia praca
w stuzbach mundurowych, w instytucjach ochrony miejsca i oséb, w ochronie
majatkdéw panstwowych i prywatnych, cieszenie sie wzorowg opinig.

W koncu nalezy tez stwierdzi¢, ze wznowienie postepowania karnego nie
moze nastgpi¢ na zyczenie uczestnika postepowania karnego, niezadowolonego
z pracy organow $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci, tylko dlatego, ze podjety
dziatania dla niego niekorzystne, a nie istniejg jakiekolwiek podstawy by podwazyc¢
ich legalnosc.

W Swietle tych okolicznosci przedmiotowy wniosek jest oczywiscie
bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. w zwigzku z czym nalezato odmoéwic
jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci wzywania
wnioskodawcy do usuniecia braku formalnego zwigzanego z przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie.



