Sygn. akt [l KO 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 30 marca 2015r.

na posiedzeniu w przedmiocie wniosku obroncy o zasgdzenie kosztow pomocy

prawnej swiadczonej z urzedu

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B.,
Kancelaria w W., koszty nieoptaconej pomocy prawnej
swiadczonej z urzedu w kwocie:

1. 442 zt 80 gr (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat
groszy), w tym 23% podatku VAT, tytutem optaty za sporzadzenie
opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postepowania,

2. 104 zt 99 gr (sto cztery zlote dziewiecdziesigt dziewieé
groszy) tytutem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE
M. S. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia

2012 r. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. na kare dwdch
lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ale Sad

Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r., wyrok ten utrzymat w mocy.



Skazany w dniu 26 listopada 2014 r. wniést do Sadu Najwyzszego osobiscie
przez siebie sporzgdzony wniosek o wznowienie postepowania w tej sprawie i
wyznaczenie mu w zwigzku z tym obroncy z urzedu. Zostat mu on wyznaczony
zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2015 r., przy czym obroncy z urzedu adw. A. B.,
mocg tego zarzadzenia, zlecono zbadanie akt sprawy skazanego i ewentualne
sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowanie Sadu
Najwyzszego, ze nie stwierdzit podstaw do sporzadzenia takiego wniosku. W dniu
11 lutego 2015 r. wptyneta do Sgdu Najwyzszego sporzgdzona przez obronce z
urzedu opinia w ktérej stwierdzit on brak podstaw do wznowienia. Nadto obronca
poinformowat Sgd Najwyzszy o tym, ze odpis tej opinii przestat skazanemu i
jednoczesnie wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, w tym:

l. optaty za sporzadzenie opinii 0 braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania,
Il. zwrotu niezbednych wydatkow w tacznej kwocie 104 zt 99 gr.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy okazat sie zasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze adw. A. B., jako wyznaczonemu obroncy z urzedu
skazanego M. S., przystuguje od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za sporzgdzenie
wspomnianej opinii 0 braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie skazanego (art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.). Wysokos¢ tego
wynagrodzenia nalezato ustali¢ stosownie do zasad i przewidzianych stawek
okreslonych trescig § 2 ust. 112§ 19 w zw. z § 14 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U z 2013 r., poz.461). Zwazywszy na
zakres koniecznej do wykonania przez obronce pracy, warunkowany tak brakiem
obszernoéci przedmiotowej sprawy, jak i rodzajem podjetych przez niego
czynnosci, nie byto powodéw do okreslenia wysokosci wynagrodzenia dla obroncy
z urzedu w oparciu o zastosowanie stawki podwyzszonej, o ktérej mowa w § 19 pkt
1 wspomnianego rozporzadzenia. W konsekwencji zasgdzono optate w

podstawowej wysokosci, powiekszong o stawke podatku VAT.



Whniosek obroncy okazat sie zasadny takze w czesci dotyczgcej zwrotu
poniesionych przez niego wydatkéw. W ocenie Sadu Najwyzszego wszystkie
wydatki sktadajgce sie na wnioskowang kwote, tj. koszty dojazdu do siedziby Sadu
Najwyzszego i Sgdu Okregowego, celem zbadania akt sprawy, oraz do Aresztu
Sledczego, w ktérym przebywat skazany, celem uzyskania informacji o
ewentualnych okolicznosciach uzasadniajgcych wznowienie postepowania, jak
rowniez koszty nadania opinii przesylka listowg, nalezy uzna¢ za wydatki
uzasadnione potrzebg sSwiadczenia skazanemu pomocy prawnej w powierzonym
obroncy zakresie. Byly to wiec wydatki ,niezbedne” w rozumieniu § 19 pkt 2
przywotanego wyzej rozporzgdzenia. Do tych bowiem nalezg te, ktére obronca z
urzedu musiat ponies¢ wykonujgc zlecone mu czynnosci w ramach nieoptaconej
pomocy prawnej.

Wydatki te zostaly tez przez obronce nalezycie udokumentowane, w
szczegolnosci poprzez zatgczenie biletow kontrolnych parkometrow i wyliczenie
kosztow przejazdu samochodem prywatnym uzytkowanym do celdow stuzbowych,
stosownie do unormowania art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2004 r., poz. 2088) oraz § 2 rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wtasnoscig
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271), ktéry ustala gorny putap kosztéw uzywania
pojazdéw do celow stuzbowych pokrywanych przez pracodawce wedtug stawek za
1 kilometr przebiegu pojazdu, ktéry dla samochodu osobowego o pojemnosci
skokowej silnika powyzej 900 cm wynosi 0,8358 zt (zob. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 grudnia 2012 r., Il AKz 364/12, KZS
2013/4/106). Wprawdzie te wspomniane regulacje prawne nie dotyczg wprost
obroAcdéw z urzedu i kosztow przejazdu, ktdére oni ponoszg realizujgc zlecong im
pomoc prawng, niemniej jednak majg do nich zastosowanie, skoro brak jest
przepiséw wykonawczych, ktdére bezposrednio - w odniesieniu do tych podmiotéw -
inaczej regulowaty by nalezne im, za te przyjazdy, stawki. Tym bardziej w sytuacji
bezspornie stuzbowego charakteru tych wyjazdow oraz zasadnego postulatu

optacania przez Skarb Panhstwa wyznaczonemu obroncy z urzedu naleznego mu



wynagrodzenia w kwocie w petni rekompensujgcej wszystkie poniesione przez
niego wydatki, uznane za niezbedne w rozumieniu § 19 pkt 2 cyt. wyzej
rozporzgdzenia (por. St. Zabtocki, Co sie komu nalezy?, Palestra 2005, z. 5-6, s.
241).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak wyzej.



