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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2025 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 § 1 kpk, innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sprawy wszczetej wniesieniem zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 lutego 2025 r. w sprawie XI Kow 2005/24 w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego (k. 47 akt Xl Kow 2005/24).

Jest to kolejny wniosek oparty w zasadniczej czesci na przestankach szeroko
omoéwionych wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2025 r. w sprawie Il KO 36/25 (zreferowano tresé postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie). Z tego powodu nie jest celowe powtarzanie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w niniejszej sprawie,
skoro jest tozsame w zasadniczym zakresie 2z postanowieniem, co do ktorego
rozstrzygnieto w sprawie Il KO 36/25. Jedynym nowym elementem jest fakt, ze w

ostatniej czesci uzasadnienia, Sagd Apelacyjny w Warszawie krytycznie odnidst sie
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do wydanych orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach Il KO 31/25i Il KO 26/25, w
ktorych to postanowieniach nie uwzgledniono tozsamo uzasadnionych wnioskéw o
przekazanie w trybie art. 37 § 1 k.p.k. innych spraw z Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Krytyka tych orzeczen jest jednak zbudowana w zasadniczej czesci w
formule personalnych zarzutéw co do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktorzy wydali te
orzeczenia, a nie w sposob merytoryczny. Zdumienie zas budzi sformutowanie, ze
Sad Apelacyjny oczekuje wszechstronnej i pogtebionej analizy wystgpienia przez
pryzmat szczegdtowo przedstawionych rozwazan | argumentow (str. 12
postanowienia), albowiem mozna odnies¢ wrazenie, iz Sad Apelacyjny jest
przekonany tylko do swoich racji i nie przyjmuje argumentow Sgdu Najwyzszego,
ktére, cho¢ skrotowo przedstawione, sg oczywiste.

Skoro zatem Sad Apelacyjny w Warszawie nie wykazat w tej sprawie, aby istniaty
jakiekolwiek inne podstawy ztozonego wniosku o przekazanie sprawy w trybie art.
37 § 1 k.p.k., to Sad Najwyzszy wniosku nie uwzglednit, odsytajac w zakresie
argumentacji do tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie |l
KO 36/25. Jedynie celowe wydaje sie przytoczenie jednego fragmentu
uzasadnienia tego postanowienia: ,Na koricu trzeba wyraznie podkreslic, ze jest
rzeczg niespotykang, aby w trybie art. 37 k.p.k. domagac sie przekazania sprawy
innemu sgdowi, tylko dlatego, iz sedzia, ktory wydat postanowienie nie przyjmuje do
wiadomosci, kto zostat wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci jako prezes sgdu.
Nie miesci sie w etycznym postepowaniu sedziego, aby jakgkolwiek sprawe
wykorzystywac jako zastone do prezentowania wtasnych pogladéw prawnych, ktore
nie majg zadnego znaczenia w konteksScie rozpoznania okreslonej sprawy.
Podsumowujgc, postanowienie jakie wydano w tej sprawie jest dowodem
postgpienia w Sposob razgcy wbrew dobru wymiaru sprawiedliwosci, albowiem
zamiast rozpoznac zazalenie na postanowienie w przedmiocie zastosowania
Srodka zapobiegawczego, sedzia, ktory wydat i podpisat postanowienie w
przedmiocie przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., podejmuje kroki
zZmierzajgce do nierozpoznania tej sprawy z powodow, ktore nie majg zadnego

znaczenia procesowego.”

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.
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