Il KO 82/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie oskarzonego S. S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Garwolinie

zawartego w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt Il K 919/23
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2024 r. Sad Rejonowy w Garwolinie
w sprawie o sygn. akt Il K 919/23, wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu —
Sagdowi Rejonowemu w W.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy sad rejonowy wyjasnit, ze
oskarzony ma miejsce zamieszkania we wiasciwosci Sagdu Rejonowego w W. i
ztozyt on wniosek o przekazanie sprawy do tego sadu, wskazujgc, ze zamierza
skorzystaC z przystugujgcego mu prawa do udziatu w rozprawie, lecz nie ma
mozliwosci dotarcia do siedziby Sgdu Rejonowego w Garwolinie. W tej sytuacji — w

ocenie wnioskodawcy — rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy w Garwolinie
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doprowadzitoby do naruszania prawa oskarzonego do obrony, gdyz mozliwos¢ jego
uczestnictwa w rozprawie i ztozenia wyjasnien bezposrednio przed sadem, bytaby
mocno ograniczona. Sgd wnioskujgcy wskazat nadto, ze za przekazaniem
przedmiotowej sprawy do innego rownorzednego sgadu przemawiajg tez wzgledy
ekonomiki procesowej oraz stusznosci. Z uwagi na charakter zarzucanych
oskarzonemu przestepstw z art. 286 § 1 k.k.,, popetnionych na szkode os$miu
pokrzywdzonych zamieszkatych w réznych czesciach Polski, stusznym bytoby
przekazanie sprawy do sgdu wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
oskarzonego. Sad wnioskujacy wskazat, ze jedynie dwodch pokrzywdzonych
mieszka na terenie wlasciwosci Sgdu Rejonowego w Garwolinie i w przypadku
podjecia decyzji o przestuchaniu pokrzywdzonych zawsze bedzie zachodzita
konieczno$¢ skorzystania z pomocy prawnej, czy tez przestuchania w formie
wideokonferencji. Na koncu wnioskodawca podniést, Ze postepowanie
przygotowawcze w przedmiotowej sprawie wszczete zostato najpierw w okregu

Sadu Rejonowego w Zyrardowie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego
sadu lub na wniosek prokuratora przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
orzecznictwie podkresla sie, ze instytucja ta ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze
nastgpic¢ jedynie w wypadku zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r.,
sygn. akt 1l KO 55/19). Niewatpliwe w pojeciu tego dobra miesci sie m.in. kwestia
przeprowadzenia postepowania karnego w sposéb sprawny i wydania
rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie. Dziataniem na rzecz dobra wymiaru
sprawiedliwosci bedzie w tym przypadku usuwanie przeszkdd, ktdére mogg to
postepowanie utrudnia¢ bagdz nawet uniemozliwiac. Do tego rodzaju przeszkdod
zaliczy¢ mozna — wynikajgcg ze stan zdrowia oskarzonego — powazng trudnoscé,

czy nawet niemozliwos¢ odbywania przez niego dtuzszych podrézy, gdy mieszka
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on z dala od sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Taka okolicznos¢ — majac
na wzgledzie dobro wymiaru sprawiedliwos$ci — moze przemawiac za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, potozonemu w poblizu
miejsca zamieszkania oskarzonego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2022 r., | KO 60/22, LEX nr 3408543). Istotne jest rowniez, ze
obowigzkiem sgdu wiasciwego, wystepujgcego o przekazanie sprawy w trybie art.
37 § 1 k.p.k., jest wykazanie okolicznosci przemawiajgcych za tym, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a wiec postgpienia
wyjagtkowego, ale koniecznego do tego, aby wspomniane dobro nie ucierpiato
kosztem nadmiernie rygorystycznego przestrzegania tej zasady (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO
67/14).

Analiza wniosku Sadu Rejonowego w Garwolinie nie wykazata, aby w
niniejszym postepowaniu zaistniaty okolicznosci faktyczne, ktoére uzasadniatyby
przekazanie sprawy sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. Sad
wnioskujgcy motywacje swojego wystgpienia w znacznej mierze opart na
stanowisku oskarzonego, ktére ten zawart w pisSmie z dnia 17 maja 2024 r (data
prezentaty: 21 maja 2024 r.). W pismie tym oskarzony wskazat, ze odlegtos¢ od
jego miejsca zamieszkania do siedziby sgdu witasciwego wynosi ponad 520 km i nie
posiada on srodkow na podréz do Sadu Rejonowego w Garwolinie, a chciatby
uczestniczy¢ w rozprawie i ztozy¢ wyjasnienia. Oceniajgc te argumenty, nie sposob
uznac, aby mogty one aktualnie stanowi¢ przeszkode do rozpoznania sprawy przez
sad wnioskujgcy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze kwestia wspomnianej odlegtosci
moze byC postrzegana co najwyzej w kategorii niedogodnosci wystepujgcej po
stronie oskarzonego i nie jawi sie jako przeszkoda niemozliwa do przezwyciezenia.
Deklarowane za$ przez oskarzonego trudnosci finansowe — notabene jakkolwiek
niewykazane — co do zasady nie mogg by¢ ocenione jako wystarczajgca podstawa
do delegacyjnej zmiany wtasciwosci miejscowej sgadu. Na oskarzonym cigzg
konkretne obowigzki wynikajace m.in. z art. 75 k.p.k., a sad dysponuje
wystarczajgcymi instrumentami prawnymi, aby je wyegzekwowaé bgdz procedowac

bez jego udziatu w rozprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
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lutego 2016 r., Il KO 6/16, LEX nr 3533857). Powyzsza konstatacja ma szczegolne
znaczenie w kontekscie normy z art. 375 § 1 k.p.k., a takze regulacji z art. 377 § 3 i
4 k.p.k., ktére rowniez gwarantujg oskarzonemu realizacje przystugujgcych mu
uprawnien procesowych. Rowniez w odniesieniu do swiadkow, co do ktorych
istnieje potrzeba ich przestuchania na etapie postepowania sgdowego — jak
zauwaza sam wnioskodawca — mozliwie bedzie wykorzystanie instrumentu pomocy
prawnej w przeprowadzeniu dowodu z ich przestuchania, wzglednie tez przy uzyciu
urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na
odlegtos¢. Stad tez argument sgdu wnioskujgcego w zakresie ekonomiki
procesowej — ktéra co do zasady nie nalezy do materii objetej przestankg z art. 37 §
1 k.p.k. (albowiem witasciwa jest dla trybu z art. 36 k.p.k.) — nie dostarcza powodéw
do uwzglednienia analizowanego wniosku w kontekscie dobra wymiaru
sprawiedliwosci.

Trzeba tez wskazaé, ze do zadan Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie
art. 37 § 1 k.p.k., nie nalezy weryfikacja wlasciwosci miejscowej sgdu, przed ktérym
sprawa zawisata. Narzedzia w tym zakresie dostarczajg sgdowi regulacje zawarte
w art. 35 k.p.k. i art. 38 k.p.k.

Reasumujgc, podjeta przez Sad Rejonowy w Garwolinie inicjatywa
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, catkowicie pozbawiona jest
podstaw, o ktérych mowa w art. 37 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.1]
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