Sygn. akt Il KO 82/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia A. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. PR Ds. (...), o odmowie wszczecia sledztwa,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w L.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zawartego w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2021 r., Il Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé¢é do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2021 r. Sad Rejonowy w t. wystgpit w trybie

art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Sprawa dotyczy zazalenia na postanowienie Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 17 marca
2021 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 231 § 1 kk,
ktorego miat dopusci¢ sie prokurator Prokuratury Rejonowej w L., w sprawie o sygn. PR
Ds. (...).

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu Sad
Rejonowy w t. stwierdzit, ze okolicznosci wystepujace w niniejszej sprawie, a polegajgce
na rosngcym niezadowoleniu skarzgcego A. M. i przekonaniu o braku obiektywizmu

sedziéw Sadu Rejonowego w L., wynikajagcym z wydawania przez tych sedziow kolejnych



decyzji (niezgodnych z wolg skarzgcego) w kilkudziesieciu sprawach, ktéore w 2021 r.
wplynety do wnioskujgcego sgdu na skutek zazalen A. M. na liczne decyzje o odmowie
wszczecia $ledztwa lub jego umorzeniu czy sktadaniu przez A. M. szeregu pism i wnioskéw
(np. o wytgczenie sedziow Sgdu Rejonowego w L. od rozpoznawania spraw, w ktorych
wystepuje w charakterze oskarzonego), mogg spowodowac¢ w odbiorze nie tylko A. M., ale
réwniez w odbiorze spotecznym —choéby nieuzasadniong nawet — watpliwosé co do tego,
ze decyzje procesowe Sadu Rejonowego w L. w sprawie Il Kp (...) sg podejmowane w

warunkach petnego obiektywizmu, jak wymaga tego art. 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w L. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe nalezato
przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Tytutem uwagi o charakterze wstepnym nalezy przypomnie¢, ze judykatura Sadu
Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniajg takie
konkretne sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie - chociazby mylne - o braku warunkéw do rozpoznania w danym sadzie
sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2007 r., Il KO 36/07, SIP «Lex» nr 282245). W podobnym duchu, cho¢ w nieco inny
sposob, wypowiedziata sie najwyzsza instancja sgdowa cho¢by w postanowieniach Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83;
z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, SIP «Lex» nr 186944).

Kazdorazowo wniosek o zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie danej
sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. nalezy potraktowac¢ indywidualnie, a
decyzja podjeta przez najwyzszg instancje sgdowg o przekazaniu sprawy, wynikajgca z
potrzeby unikniecia uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, musi zwaza¢ na
wiasny ukfad w danej sprawie. To witasnie konkretne okolicznosci sprawy determinuja
potrzebe ewentualnego odstgpienia do zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasdciwy. Sgd Najwyzszy przyjmowat w niektérych uktadach faktycznych, ze zastosowanie
wiasciwosci delegacyjnej uzasadnia sytuacja, w ktorej

Niniejsza sprawa jest jedng z wielu spraw toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym
w t., zarowno w wyniku sktadanych przez A. M. zazaleh na decyzje prokuratury w roli
skarzacego jak i z jego udziatem w charakterze oskarzonego. Jak wskazuje sad

wnioskujgcy, w samym 2021 roku do Sadu Rejonowego w L. wptyneto kilkadziesigt spraw



zainicjowanych przez A. M. na skutek sktadanych przez niego zazalen na decyzje o
odmowie wszczecia lub jego umorzeniu przez prokuratora.

Koniecznos$¢ rozpoznania przez sgd wtasciwy miejscowo srodka zapobiegawczego
na postepowanie w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa co do czynu zabronionego,
ktérego miat sie dopusci¢ prokurator pracujgcy w matej jednostce prokuratury powszechnej,
ktéra ,,obstuguje” na biezgco matg jednostke sgdowg (prokurator Prokuratury Rejonowej w
t.—Sad Rejonowy w Lt.) stanowi okolicznos¢, ktéra moze ostabiaé zaufanie do
bezstronnosci sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy, nie tylko w oczach samego
zainteresowanego, t. A. M.., ale réwniez w odbiorze spotecznym, co uzasadnia
przekazanie jej innemu sgdowi réwnorzednemu do rozpoznania.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze Sad Najwyzszy rozstrzygat juz w bardzo
podobnej sprawie (wnioskodawcg byt Sgd Rejonowy w L., ktéry miat rozpoznawaé
zazalenie A. M. na postanowienie prokuratury o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
niedopetnienia obowigzkdéw lub przekroczenia uprawnien przez prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej w L., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k.) i postanowieniem z
dnia 22 lipca 2021 r. (sygn. Il KO 55/21) zdecydowat o jej przekazaniu do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu. Przekazanie niniejszej sprawy w zwigzku z kolejnym
wnioskiem Sgdu Rejonowego w L., opartym na podobnych przestankach i podobnym
stanie faktycznym — niezaleznie do tego, ze przemawia za nim wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci — harmonizuje wiec z potrzebg respektowania wymogow wynikajgcych z
postulatu jednolitoéci orzecznictwa.

Jako wtasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskaza¢ na —

nieodlegty wzgledem Sgdu wiasciwego — Sad Rejonowy w T..

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



