Sygn. akt Il KO 82/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2021 r.,

w sprawie z zazalenia Fundacji P. na postanowienie prokuratora z dnia 20 grudnia
2019 r. o odmowie wszczecia sledztwa,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 listopada 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Fundacja P. ziozyta w dniu 14 listopada 2019 r. do organdéw scigania
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw z art. 231 § 1 k.k., 304 k.k.,
286 § 1 k.k. i art. 258 § 1 k.k. mi. in. przez sedzie Sgdu Rejonowego w W. R. J. w
zwigzku z wydaniem przez Sad niekorzystnego dla niej postanowienia z dnia 18
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt | Co (...).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
w W. odmodwit wszczecia Sledztwa w sprawie zaistniatego w dniu 18 pazdziernika
2019 r. w W. niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego —
sedziego Sadu Rejonowego w W. w zwigzku z wydanym postanowieniem w
sprawie o sygn. akt | Co (...), czym miano dziata¢ na szkode interesu prywatnego

Fundacji P. - wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).



Sktadajgca zawiadomienie fundacja ztozyta do Sgdu Rejonowego w W.
zazalenie na to postanowienie. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg Il Kp (...) i
przekazano do referatu SSR A. K. Sedzia ta ztozyta o$wiadczenie o wytgczeniu od
rozpoznania niniejszej sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., podnoszac ze
sprawa dotyczy sedziego orzekajgcego w tamtejszym sadzie, t. SSR R. J.
Postanowieniem z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad Rejonowy w
W., wytgczyt SSR A. K. od udziatu w przedmiotowej sprawie. Nastepnie, w dniu 24
listopada 2020 r., Sad Rejonowy w W. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
wskazujgc, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, skoro
postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa ,dotyczy przestepstwa, ktore miato
by¢ popetnione w budynku Sgdu Rejonowego w W. przez sedziego tego Sadu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy przemawia z tym dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposéb w pemni obiektywny, przez sgd wtasciwy. Obowigzek wykazania, ze w
konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujacym z
inicjatywag w trybie art. 37 k.p.k.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. w sposbéb oczywisty nie spetnia tego
wymogu. Nie wskazano w nim bowiem okolicznosci jednoznacznie
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Za takie nie sposdb uzna¢ mozliwosci pojawienia sie zarzutow lub
zastrzezen, co do obiektywnego orzekania przez ten Sgd w postepowaniu
zazaleniowym, w zwigzku z tym, ze jedng z 0sob, ktérych dotyczy zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, jest sedzia tego Sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze okolicznos¢ ta powinna zosta¢ wzieta pod uwage

podczas dokonywania oceny, czy w sprawie zachodzi niebezpieczenstwo



naruszenia dobra wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej rozstrzygniecie tej kwestii jest
determinowane okolicznosciami konkretnej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt IV KO 178/19). Fakt, ze
zaskarzone postanowienie dotyczy sedziego sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy, nie stanowi sam z siebie wystarczajgcej przestanki stwierdzenia zaistnienia
koniecznosci skorzystania z wtasciwosci delegacyjnej (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt 11l KO 48/11).

Z akt sprawy wynika, ze inicjujgca postepowanie przygotowawcze Fundacja
P., postawita szereg zarzutow prawnokarnych — miedzy innymi pod adresem SSR
R. J. - opartych wytgcznie na domystach, zrodzonych po wydaniu niekorzystnego
dla tej strony orzeczenia w postepowaniu cywilnym. W zaden sposob nie wskazano
obiektywnych podstaw tych zarzutow, ani w jaki sposdb przypisane pomdwionym
dziatanie miatoby realizowa¢ znamiona przestepstw z art. 231 § 1 k.k., 304 k.k.,
286 § 1 k.k. iart. 258 § 1 k.k. Stusznie wiec prokurator Prokuratury Rejonowej w W.
skonkludowat, Zze brak jest jakichkolwiek podstaw do wszczecia Sledztwa w
niniejszej sprawie.

W tych okolicznosciach inicjatywa Sadu Rejonowego w W. jest
nieuzasadniona. Nie mozna bowiem przyjgé¢, ze sytuacja zagrozenia obiektywizmu
sgdu zachodzi kazdorazowo wéwczas, gdy strona — a w tym przypadku pomawiany
- jest osobg znang Sgdowi z kontaktéw zawodowych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt |l KO 25/16). ,Fakt, ze sprawa, w
ktorej prokurator odmoéwit wszczecia Sledztwa, dotyczy sedziego pracujgcego w
danej jednostce organizacyjnej sgdownictwa powszechnego nie jest wystarczajgcy
dla stwierdzenia braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy” (tak Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il KO 54/13).
Charakter postawionych zarzutéw, wskazujgcy na ich bezdyskusyjng
bezzasadnos$¢, nakazuje w tym przypadku rozpozna¢ zazalenie ztozone przez
zawiadamiajgcego, mimo iz sprawa dotyczy sedziego tutejszego Sgdu, wiasnie z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — vide, miedzy innymi, wzgledy ekonomiki
procesowe;j.

W pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, o jakim mowa art. 37 k.p.k., nie

miesci sie powzieta przez Sgd Rejonowy wytgcznie abstrakcyjna obawa odnosnie



pojawienia sie u skarzgcego, czy tez w opinii publicznej watpliwosci co do braku
warunkow do rozpoznania niniejszej sprawy w sposob swobodny i obiektywny.
Rzeczg sgdu jest bowiem takie orzekanie, aby nie powstaty watpliwosci co do tego,
ze wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO
72/11, LEX nr 1044040; z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 57/12, LEX nr 1228517).
Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



