Il KO 81/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 kwietnia 2025 r.,

w sprawie J. Z. ,

dot. zazalenia na odmowe udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rwnorzednemu

wyrazonej w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt [l AKzw 132/25,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmowié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 marca 2025 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie zwrocit
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy zainicjowanej zazaleniem obroncy
J. Z. na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 31
stycznia 2025 r. o odmowie udzielenia zezwolenia na odbycie skazanemu kary roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, innemu
Sadowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga zmiany wiasciwosci miejscowej, albowiem w sprawie

ujawnity sie okolicznosci moggce wptywaé¢ na swobode orzekania lub stwarzac
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przekonanie braku warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, czego
zrédtem miataby by¢ procedura przydziatu spraw poszczegolnym sedziom wydziatu
karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Wystepujgcy Sad upatrywat koniecznoS¢ przekazania sprawy Il AKzw
132/25 innemu sgdowi rownorzednemu w przyjetym zatozeniu, ze skoro przydziat
spraw odbywa sie wedtug odgornie ustalonego podziatu czynnosci sedziom pionu
karnego Sadu wystepujgcego, a konkretnie w losowaniu spraw m.in. AKzw bierze
udziat tylko grupa wybranych sedziéw, to mamy do czynienia z brakiem warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, poniewaz wywierany jest wptyw na
swobode orzekania przez to, ze arbitralnie uksztattowane losowanie prowadzi do
ograniczenia wykonywania czynnosci orzeczniczych, a o konkretnym skfadzie sadu
nie decyduje ustawa.

Analiza akt sprawy nie pozwolita na ustalenie, ze Sad wystepujacy nalezat
do kregu podmiotdow podlegajgcych wytgczeniu z powoddw wskazanych w
uzasadnieniu postanowienia. W przedmiotowym uktadzie procesowym nie byto
podstaw do skorzystania z tak zwanej wtasciwosci z delegacji okreslonej w art. 37
k.p.k., albowiem w sprawie nie zaistniata ani jedna okolicznos¢ dajgca podstawe do
twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym powstang watpliwosci, co do zdolnosci
sgdu wtasciwego do rozpoznania przedmiotowej sprawy w sposob bezstronny.

Sad wystepujacy przedstawit krytyke procedury losowania spraw
przeprowadzanej wedtug z gory ustalonych kategorii spraw i zaktadajgcej, ze ten
sam sgd miatby powodowac niedopuszczalno$é orzekania w innych sprawach
przez urzedujgcego w nim sedziego, ktérg $Scisle powigzat z obecnym
kierownictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W odniesieniu do tej
argumentacji dosc¢ stwierdzi¢, ze tok przydziatu spraw sedziom, cho¢ budzgcy
sprzeciw u czesci z nich, nie wptywa na zdolno$¢ danego Sgdu do rozpoznania
konkretnej sprawy. Méwigc wprost nie wykazano aby w sprawie J. Z. zachodzity
takie warunki, ktére blokowatyby Sad Apelacyjny w jej rozpoznaniu i ktore
potwierdzatyby teze, ze =zazalenie nie =zostanie rozpoznane obiektywnie i

bezstronnie. Bo, co z catg mocg trzeba podkresli¢, to w tej konkretnej, wylosowanej
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sprawie musiataby tkwiC przyczyna spetniajgca kryteria podstawy wystgpienia z art.
37 k.p.k., a nie w tym, ze dany sedzia nie losuje innych spraw, ktérych brak w jego
referacie nie ostabia wszak potencjatu Sgdu orzekajgcego. Zresztg, gdyby podzieli¢
tok rozumowania przedstawiony w rozpoznawanym postanowieniu trzeba bytoby
uznaé, ze w kazdej sytuacji, gdy w gre wchodzi organizacja wewnetrznej struktury
sgdu wedtug uznania prezesa mielibySmy do czynienia z nieprawidtowosciami,
podczas gdy powyzsza procedura zgodna jest z Regulaminem urzedowania sgdéw
powszechnych.

Stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie wzmacniat przedstawiony
na jego poparcie szereg postanowien Sgdu Najwyzszego: || KO 189/23, V KO
163/24, V KO 14/25, z ktorych najogdlniej rzecz ujmujgc wynika, ze przestankami
do zastosowania wiasciwosci delegacyjnej sg: spoteczne przekonanie ze sprawa
nie zostanie rozpoznana bezstronnie; wywieranie wptywu na swobode orzekania,
brak warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Judykaty te jednak
nie majg przetozenia na sprawe J. Z. , albowiem dotyczg zgota innych uktadow
procesowych: najczesciej strong postepowania byt lub mogt by¢ sedzia sgdu
wiasciwego terytorialnie do rozpoznania sprawy, co w sprawie Il AKzw 189/24 nie
miato miejsca.

Podsumowujgc: przydziat spraw dokonywany w sposéb przedstawiony w
wystgpieniu nie moégt prowadzi¢ do uznania, ze w sprawie nr || AKzw 132/25
zachodzity warunki do zastosowania witasciwosci delegacyjnej, albowiem nie
wykazano przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie, ze w tej konkretnej sprawie
procedowanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie miatoby nie by¢ bezstronne.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, postanowiono

jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]



Il KO 81/25



