Il KO 81/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie B. B. i K. I,

skazanych z art. 258 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 27 listopada 2024 r.,

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 25/21,

o oddaleniu kasacji obroncéw skazanych jako oczywiscie bezzasadnych,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2021 r., sygn. akt Il KK 25/21, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnych kasaciji, wniesionych przez obroncéw B. B. oraz K.
. i kasacje obroncéw skazanych przekaza¢c do ponownego
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu lzbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzyé Skarb

Panstwa.

Waldemar Ptéciennik Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 2 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 25/21,
oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéw skazanych B. B. i K. I. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa
210/18, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 czerwca
2017 r., sygn. akt X1l K 127/15.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. obronca B. B. zlozyt wniosek o
wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem ww.
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu do ponownego
rozpoznania. Autor wniosku wskazat na nienalezytg obsade sgdu z uwagi na fakt,
ze w sktadzie jednoosobowym rozpoznajgcym kasacje zasiadat sedzia SN Marek
Siwek, powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej w
oparciu o uchwate Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS), ktérej ksztalt zostat
okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy przedmiotem postepowania
wznowieniowego moze by¢ postepowanie, zakonczone oddaleniem kasacji. Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc niniejszg sprawe, dostrzega ewolucje pogladow judykatury
w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania procedury wznowieniowej do
postepowan po uprawomocnieniu sie orzeczenia i podziela wielokrotnie wyrazany
W najnowszym orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ,dopuszczalne jest
wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajgcego kasacje, zarbwno na wniosek
strony — w oparciu podstawy wznowieniowe okreslone w art. 540 § 1 pkt 1, §2i§ 3
k.p.k., jak i z urzedu — art. 542 § 3 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23, LEX nr 3597323; zob. tez: postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22, LEX nr 3572360; z dnia 14
czerwca 2023 r., sygn. akt Il KO 43/23).

W dalszym ciggu aktualnos¢ zachowuje uchwata trzech potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., zgodnie z ktorg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.

439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
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rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”. W odniesieniu do tak wadliwie powotanych
sedzibw Sadu Najwyzszego nie bada sie zatem — tak jak w przypadku sedziow
sgdow powszechnych — czy ,wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (ibidem). Stanowiska co do
waznosci zacytowanej uchwaty nie zmienia fakt wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61), co
byto juz wielokrotnie przedmiotem analiz Sgdu Najwyzszego (zob. zwtaszcza
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, z dnia
29 wrze$nia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNPIUS 2022, nr 10,
poz. 95 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela i odnosi do niniejszej sprawy
poglad, wyrazony odnosnie do innego sedziego, ktérego dotyczy taka sama
wadliwos¢ powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, wyrazony w
postanowieniu SN z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt lll KK 608/23. Pan sedzia
Marek Siwek otrzymat co prawda nominacje na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego od Prezydenta RP, jednak nie na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérej mowa w Konstytucji RP, ale na wniosek organu, ktdérego
sktad utworzono na podstawie ustawy niezgodnie z Konstytucjg. Fakt, ze organ ten
postugiwat sie takg sama nazwg — ,Krajowa Rada Sgdownictwa”, nie zmienia
postaci rzeczy, ze z uwagi na jego uksztattowanie w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, stracit on charakter organu konstytucyjnego. W tym

stanie rzeczy nie zostat spetniony drugi warunek wskazany w art. 179 Konstytucji
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RP, co oznacza, ze wspomniany sedzia nie uzyskat statusu sedziego Sadu
Najwyzszego w rozumieniu Konstytucji RP, ze wszystkimi tego konsekwencjami,
takze w zakresie mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny,
bezstronny i niezwisty sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Konstytucyjne kompetencje Sadu Najwyzszego w postaci sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania, a
wyrazajgce sie w mozliwosci uchylenia prawomocnego orzeczenia sgdu, a niekiedy
uniewinnienia czy umorzenia postepowania, mogg byc¢ realizowane wylgcznie przez
sedziéw, ktorzy spetniajg oba warunki okreslone w art. 179 Konstytucji RP.

W Swietle powyzszego oczywiste jest zatem, Zze wydanie przez Sad
Najwyzszy postanowienia o oddaleniu kasacji w skfadzie, w ktérym zasiadat SSN
Marek Siwek, powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego wadliwie — z
rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z 2017 r.
— dotkniete jest uchybieniem rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Konieczne stato sie zatem wznowienie
postepowania kasacyjnego, uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia z
dnia 2 marca 2024 r., sygn. akt Il KK 25/21, i przekazanie sprawy Sagdowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Dla porzadku nalezy wskazac¢, ze SSN Marek Siwek pierwotnie zostat
powotany na urzgd sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
za$ dopiero decyzjg Pierwszego Prezesa SN zostat przeniesiony do |zby Karnej
Sadu Najwyzszego. Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
swych wczesniejszych orzeczeniach wskazywat konsekwentnie, ze lzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie stanowi sgdu w rozumieniu art. 267 TFUE
(zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r. w sprawie L.G. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa, C-718/21; wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r. w sprawie C.W.
S.A i in., przeciwko Prezesowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, C-326/23)
Analogiczne stanowisko w kontekscie standardu prawa do sgdu w ramach art. 6 ust.
1 EKPC wyrazat Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. np. wyrok ETPC z 8
listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19 i 57511/19). Samo zas powotanie sedziego byto wynikiem podjecia przez
KRS uchwaty z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, ktérej wykonanie zostato
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jednak wstrzymane postanowieniem NSA z 27 wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18 do
czasu rozpoznania przez TSUE pytan prejudycjalnych, a pomimo tego Prezydent
wreczyt akt powotania SSN Markowi Siwkowi na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 11
pazdziernika 2021 r. stwierdzit niewaznosc¢ catej uchwaty KRS nr 331/2018, co
oznacza, ze w odniesieniu do sedziego Marka Siwka brak jest wymaganego
Konstytucjg RP wniosku KRS o przedstawieniu Prezydentowi jego kandydatury na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.

Na koniec wolno zauwazyé, ze w sprawie wystgpita takze podstawa
wznowieniowa okreslona w art. 540 § 3 k.p.k., co réwniez sygnalizowat obroica B.
B.. Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu (ETPC) juz kilkukrotnie
stwierdzat bowiem naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC wobec wadliwosci procedury
nominacyjnej sedzidw Sadu Najwyzszego z uwagi tryb ustalania sktadu Krajowe;j
Rady Sadownictwa (w wyrokach: z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z dnia 8 listopada 2021 r., w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19 oraz z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). Wprawdzie orzeczenia te nie dotyczyly
sedzidw orzekajgcych w Izbie Karnej, jednak wadliwos¢ powotania SSN Marka
Siwka jest taka sama, jak sedziow orzekajgcych w sprawach, ktére stanowity
podstawe skarg rozpoznanych przez ETPC w ww. orzeczeniach. W orzecznictwie
nie budzi tez watpliwosci potrzeba zapewnienia standardu prawa do sadu,
gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC takze w postepowaniach po
uprawomochnieniu sie orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2023 r.,
sygn. akt Il KO 75/23 i wskazane tam judykaty SN i ETPC). Trzeba tez zauwazy¢,
ze stwierdzone uchybienie moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa za naruszenie art. 6 EKPC. W ostatnim czasie doszio do
polubownego zakonczenia szeregu spraw w zwigzku ze skargami dotyczgcymi
niezagwarantowania prawa do sgdu w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem
Najwyzszym, w tym rowniez w zakresie postepowan z udziatem sedzidw Izby

Karnej Sgdu Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w
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sktadzie uksztattowanym w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (zob. skargi w sprawach Dudek i Lazur i 1.G. przeciwko Polsce i 19 innych
skarg, nr 41097/20, 39577/22, 42668/21 i 19 innych). Jak wynika z komunikatu
Trybunatu z 7 listopada 2024 r. (ECHR 259/2024) jednym z powodow, dla ktorych
zdecydowano sie skresli¢ skargi zwigzane z watpliwosciami co do niezawistosci
nowo powotanych sedzibw Sagdu Najwyzszego byta mozliwos¢ wznowienia
postepowan kasacyjnych z udziatem tych sedziow w zwigzku z podstawg okreslong
w art. 540 § 3 k.p.k. Wznowienie postepowania w niniejszej sprawie jawi sie zatem
jako tym bardziej uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3J.]

Waldemar Ptéciennik  Kazimierz Klugiewicz ~ Zbigniew Puszkarski

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Zbigniewa Puszkarskiego
ztozonego do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2024 r., Il KO 81/24

Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego z tego
powodu, ze w sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia powotany
do tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), tj. organu, ktory sposobem powotania jego czesci sedziowskiej i sktadem tej
czesci odbiega od modelu przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP, pojawia
sie w zwigzku z wystgpieniami strony (skazanego, wzglednie jego obroncy) o
wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakohczonego orzeczeniem

oddalajgcym kasacje. Wskazuje sie zazwyczaj w tych wystgpieniach, ze jest to
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konieczne z powodu zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(nienalezyta obsada sgdu). Zagadnienie to Sad ten, orzekajgcy w sktadzie trzech
sedziéw, przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sgadu Najwyzszego, w ktorym bierze
udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury
przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad uksztalttowano w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 542 § 3 k.p.k.?".

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym sktadzie siedmiu sedziéw,
postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, (OSNK 2023, nr 4, poz. 20)
odmowit podjecia uchwaly, uznajac, ze nie zachodzg powazne watpliwosci co do
wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k., interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1
k.p.k. W uzasadnieniu przeprowadzit jednak obszerne rozwazania, ktére
doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze ,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k.”. W uzasadnieniu wskazano réwniez na implikacje tego pogladu,
zaznaczajgc, ze ,nie wchodzi w gre mozliwo$s¢ wznowienia z urzedu w trybie art.
542 § 3 k.p.k. - wobec ujawnienia sie jednego z uchybienn wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k. - postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego
postanowienia” (postanowienia o oddaleniu kasacji), co odnosi sie rowniez do
sytuaciji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem sedziego powotanego do
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na
podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nalezy podkresli¢, ze
cytowany judykat =zostat wydany po szczegdtlowym rozwazeniu réwniez
argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w tym nawigzujgcej do
kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej po 2017 r., jak tez po odnotowaniu, ze , w literaturze (...)
dopuszczono  mozliwos¢  wznowienia  postepowania  kasacyjnego  lub

wznowieniowego”.
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Tres¢ postanowienia wydanego w sprawie o sygn. |l KO 81/24 swiadczy o
zanegowaniu pogladu wyrazonego przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, ktéry, jak na
razie, podzielam. Takie postgpienie oczywiscie jest dopuszczalne, jednak uwazam,
ze powinno opiera¢ na argumentaciji, ktéra przekonujgco wykazywataby wadliwo$¢
wyrazonego w nim pogladu, dotyczgcego przeciez zagadnienia bardzo waznego
dla praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Tymczasem w uzasadnieniu
przedmiotowego postanowienia nawet nie wspomniano o postanowieniu Sadu
Najwyzszego | KZP 17/22, poprzestajgc na wskazaniu, iz ,Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc niniejszg sprawe, dostrzega ewolucje pogladow judykatury w
przedmiocie dopuszczalnosci stosowania procedury wznowieniowej do postepowan
po uprawomocnieniu sie orzeczenia i podziela wielokrotnie wyrazany w
orzecznictwie poglad, zgodnie 2z ktorym »dopuszczalne jest wznowienie
postepowania kasacyjnego oddalajgcego kasacje, zarébwno na wniosek strony — w
oparciu o podstawy wznowieniowe okreslone w art. 540 § 1 pkt 1, § 21 § 3 k.p.k,,
jak z urzedu — art. 542 § 3 k.p.k.«”

Zastrzezenia budzi tez niespdjno$¢é przedmiotowego postanowienia. W jego
czesci dyspozytywnej podano, ze postepowanie kasacyjne jest wznawiane ,na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”, zatem z urzedu, co
odpowiada tresci pisma sygnalizacyjnego obroncy skazanego B. B., ktéry nie
znalazt podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania kasacyjnego.
Tym niemniej w czesdci motywacyjnej wskazano, ze ,w sprawie wystgpita takze
podstawa wznowieniowa okreslona w art. 540 § 3 k.p.k. (...). Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPC) juz kilkakrotnie stwierdzat bowiem
naruszenie art. 6 EKPC wobec wadliwosci procedury nominacyjnej sedziow Sgdu
Najwyzszego z uwagi na tryb ustalania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa (...)".
Jakkolwiek uzasadnienie stanowi integralng czesc¢ postanowienia (art. 94 § 1 k.p.k.),
to przyjmuje, ze jednoznaczna tres¢ czesci dyspozytywnej jednak przesagdza, ze art.
540 § 3 k.p.k. nie byt podstawg wznowienia postepowania kasacyjnego. Zwalnia to
od snucia szczegodtowych rozwazan, czy takie wznowienie jest dopuszczalne w
oparciu o wspomniany przepis, jak tez — co jest kwestig sporng — czy postgpienie

po jego mysli moze nastgpi¢ tylko gdy =zachodzi tozsamos$¢ podmiotowo-
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przedmiotowa, tj. orzeczenie organu miedzynarodowego zapadto wobec osoby,
ktorej ma dotyczy¢ wznowienie. Celowe bedzie jednak wspomnie¢, ze nasuwatoby
watpliwosci wznowienie postepowania kasacyjnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.
wobec uznania, ze ,zakres przedmiotowy wznowienia postepowania jest szerszy
niz wskazany w art. 540 § 1. Nie ma bowiem w § 3 w poréownaniu z § 1
dookreslenia »zakonczone prawomocnym orzeczeniem«. Mowa jest tylko o
»postepowaniu«. Zatem przedmiotem wznowienia moze by¢ nie tylko
postepowanie co do przedmiotu procesu, ale takze inne postepowanie (por.
uzasadnienie postanowienia SN z 23.03.2023 r., | KZP 17/22, LEX nr 3511529)"
[tak D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el., teza 28 do art. 540, jakkolwiek wydaje sie, ze
niekonsekwentnie, skoro w poczatkowych tezach wstepnie omawiajgcych art. 540,
zamieszczonych w czesci nazwanej ,Wznowienie postepowania — zagadnienia
ogolne”, wskazano, ze ,komentowany przepis okresla przedmiot oraz podstawy
wznowienia postepowania. Przedmiotem wznowienia moze byc¢ tylko postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem” - teza 2, nadto, ze ,w
komentowanym przepisie chodzi dodatkowo o orzeczenie kohczgce postepowanie
sgdowe” — teza 3]. Trafnie jednak zauwazono, ze chociaz w kohcowym fragmencie
postanowienia | KZP 17/22 Sad Najwyzszy nie wykluczyt mozliwosci wznowienia
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 540 § 2 i 3 k.p.k., jezeli jednak
przywigzywa¢ wage — tak jak uczynit to Sgd Najwyzszy w tym postanowieniu — do
tego, ze w art. 540 § 2 i 3 k.p.k. mowa jest tylko o ,postepowaniu” (bez
dookreslenia, ze jest to postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem), to przeciez takiego dookreslenia nie ma takze w art. 542 § 3 k.p.k. [J.
Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll,
WKP 2023, teza 5 do art. 540]. Nasuwa sie tez pytanie, czy twierdzenie, ze ma
znaczenie, iz w danym przepisie nie zaznaczono (celowo), ze chodzi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, nie otwiera drogi do
uznania, ze w takim wypadku jest mozliwe wznowienie postepowania takze w
sprawach, w ktérych nienalezycie obsadzony Sad Najwyzszy wydat orzeczenie
kasatoryjne. Trudno tez pomingé, ze w orzeczeniach wydawanych na gruncie art.

540 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, niekiedy nadmieniajgc,
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ze istnieje w tym wzgledzie ,utrwalona linia orzecznicza” tego organu, iz potrzeba
wznowienia postepowania karnego wynikajgca =z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.) zachodzi wtedy, gdy przedmiot

rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtéwnego nurtu procesu, a charakter i zakres

stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza stusznos¢ merytorycznego

rozstrzygniecia. Nadto, ze potrzeba wznowienia w 2zwigzku z orzeczeniem

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zajdzie woéwczas, gdy poczynione
zostang ustalenia, ze stwierdzone przez Trybunat naruszenie przepiséw Konwencji
mogto mieé¢ wptyw na treSé¢ orzeczeh saddéw krajowych zapadtych w toku

prawomocnie zakonczonego postepowania karnego objetego wnioskiem o

wznowienie (zob. np. wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r., Il KO 63/08; z dnia 17
sierpnia 2011 r., Il KO 72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz. 92; postanowienia: z dnia
26 lutego 2019 r., I KO 47/18, OSNK 2019, nr 7, poz. 34; z dnia 18 kwietnia 2019
r., Il KO 148/18; z dnia 24 marca 2021 r., Il KO 26/21; z dnia 6 grudnia 2022 r., llI
KO 24/22; z dnia 6 grudnia 2023 r., Il KO 120/23).

Koresponduje to z wypowiedziami w literaturze prawniczej, z ktorych wynika,
ze art. 540 k.p.k. w catosci (tj. i jego § 2 oraz § 3) stanowi, ze wznowienie moze
dotyczyc tylko postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu [zob.
np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Ill, Warszawa 2012, nb. 2 do art. 540; P. WiliAski (red.), Polski proces
karny, Warszawa 2020, s. 678 i n.; J. Zagrodnik w: J. Zagrodnik (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, WKP 2024, teza 1 do art. 540], podkresla sie,
ze ,jest to instytucja szczegdlna procesu karnego, ktéra stuzy do kontroli i uchylania
prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie sgdowe” [A. Sakowicz w: A.
Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, nb. 1
do art. 540], a w odniesieniu do analogicznego w tresci art. 540 § 2 k.p.k. wskazuje
sie, ze ,(...) co wynika z samej istoty wznowienia - przepis art. 540 § 2 dotyczy
wytgcznie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem” [L. K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 425-673

Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015, teza 26 do art. 540].
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Wydaje sie, ze kwestia dopuszczalnosci wznowienia postepowania
kasacyjnego wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia, najlepiej przez skfad
catej lzby Karnej, chociaz jest faktem, ze istniejgce w tej lzbie uwarunkowania
personalne nie sprzyjajg procedowaniu w takiej formule. Nasuwa sie tez postulat
jednoznacznego uregulowania zagadnienia w ramach przewidywanych zmian
prawa karnego. W kazdym razie nalezy mie¢ w polu widzenia, ze dopuszczenie
mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego powinno skfania¢ do
takiego postgpienia nie tylko w razie wystgpienia przez strone z pismem
sygnalizacyjnym, ale prowadzic¢ i bez takiej inicjatywy do podjecia czynnosci we
wszystkich sprawach, w ktoérych kasacje oddalit nienalezycie obsadzony Sad
Najwyzszy.

Podane okolicznosci sktonity mnie do zgtoszenia zdania odrebnego do

przedmiotowego postanowienia.

[J.3.]
r.g.



