Sygn. akt Il KO 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

W sprawie z zazalenia A. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.

z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt PR Ds. (...)

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L., wlasciwy do rozpoznania zazalenia A. M. na postanowienie

prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt PR Ds. (...) 0
odmowie wszczecia sledztwa, na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego o
przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zaskarzona przez A. M. decyzja
procesowa dotyczy nie tylko funkcjonariusza KPP w L., ale i prokuratora Prokuratury
Rejonowej w .. Ponadto sprawa ta jest jedng z kilkudziesieciu spraw, ktore w 2021 r., na
skutek zazalen A. M. na postanowienia o odmowie/umorzeniu $ledztwa, trafity do Sadu
Rejonowego w t.. Organ wnioskujgcy skonstatowat, ze wraz z wydawaniem Kkolejnych
decyzji procesowych, narasta w ww. przekonanie, iz jego sprawy nie sg rozpoznawane w
sposob obiektywny, na co wskazuje szereg skltadanych przez niego skarg, pism oraz

wnioskéw o0 wylgczenie sedziego. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Rejonowego,



mogag wywotac nie tylko u A. M., ale i w odbiorze spotecznym, watpliwosé, czy decyzje
procesowe Sgdu Rejonowego w L. zostang podjete w warunkach petnego obiektywizmu i
w konsekwencji powodujg, ze uzasadnione jest przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w t. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze przepis art. 37 k.p.k., wprowadzajgcy odstepstwo
od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1),
musi by¢ wyktadany restryktywnie. Oznacza to, ze tylko okolicznosci, ktére rzeczywiscie
mogg wywotywac w odbiorze spotecznym, w tym takze stron postepowania, watpliwosci co
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy badz wykluczac
zakonczenie postepowania przed tym organem w rozsgdnym terminie, mogg stac¢ sie
podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi w tym trybie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll KO 65/13, LEX nr 1362622).

W realiach niniejszej sprawy powyzsze okolicznosci nie zachodza. To, ze ztozone
przez skarzgcego zawiadomienie o przestepstwie dotyczyto (wprost) niedopetnienia - w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym -obowigzkéw przez
funkcjonariusza Policji Komendy Powiatowej w L., a posrednio réwniez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L., bynajmniej nie uzasadnia przekazania tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Wrecz przeciwnie. Uwzglednienie tego wniosku, zamiast stuzy¢é dobru wymiaru
sprawiedliwosci, dziatatoby na jego szkode. Jak trafnie bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r., »autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna
budowaé poprzez zbyt czestg akceptacje zmian wlasciwosci sgdu. Z jednej strony moze to
bowiem sprawia¢ wrazenie unikania przez sgdy miejscowo witasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie préb pozbycia sie spraw ,pod byle
pozorem", z drugiej zas strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad Najwyzszy tego
typu postaw« (Il KO 79/19, OSNKW 2019/10/64). O ile wiec dobro wymiaru sprawiedliwosci
moze uzasadnia¢ przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi w sytuacji, gdy
sprawa dotyczy sedziego sadu wiasciwego, o tyle nie dzieje sie tak w kazdym przypadku,
gdy sprawa dotyczy innych osob, w tym takze tych, z ktérymi sedziowie danego sgdu majg
kontakt z racji petnionych obowigzkéw zawodowych. W doktrynie i orzecznictwie podkresla
sie trafnie, ze gdy uczestnikami postepowania sg np. ,osoby wykonujgce zawdd
prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy komornika (...) samo zaistnienie takiej sytuaciji

nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem



jeszcze wykazanie, ze in concreto (podkreslenie SN), z uwagi na istniejgce relacje i
intensywno$¢ kontaktéw na gruncie zawodowym lub towarzyskim z sedziami sadu
wilasciwego, zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronnosci” (zob. D. Swiecki (w:)
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego,
LEX/el. 2021, komentarz do art. 37, teza 5 i powotane tam judykaty Sgdu Najwyzszego).

W analizowanej sprawie organ wnioskujgcy tego rodzaju konkretnych okolicznoci
nie przywofat. Uznanie zas - co juz akcentowano wyzej - ze sam fakt, iz zawiadomienie o
przestepstwie, ktére wywotato potrzebe wydania wskazanego wyzej postanowienia o
odmowie wszczecia $ledztwa, dotyczylo funkcjonariusza Policji z KPP w L. oraz
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L., moze wywotywaé watpliwosci co bezstronnego
rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w L., nie tylko nie stuzyloby budowaniu
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, ale wrecz $wiadczyloby o jego stabosci.
Przedstawiatoby bowiem sady jako organy, ktére nie sg w stanie zachowac obiektywizmu
w sytuacji istnienia chocby najbardziej odlegtych zwigzkéw pomiedzy nimi, a innymi
uczestnikami procesu.

Konkludujgc nalezy rowniez przypomnieé, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi w
trybie art. 37 k.p.k. jest ostatecznoscig i aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy nie ma innej
metody dla uniknigcia podejrzen o stronniczo$¢ sadu, w szczegdlnosci, gdy nie da sig ich
unikng¢ w drodze instytucji wytgczenia sedziego - art. 42 k.p.k. (por. J. Kosonoga (w:)
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, pod red. R.A.
Stefanskiego, S. Zabtockiego, WKP 2017, komentarz do art. 37, teza 8). Organ
wnioskujgcy wskazanej wyzej ostatecznosci nie wykazat.

Oczekiwanego przez sad meriti skutku nie mogty odnie$¢ argumenty wskazujgce, iz
w sprawach Il KO 29/21 oraz Il KO 55/21, ktére sad ten ocenit jako podobne do
przedmiotowej sprawy (cho¢ nie rozwingt tego watku), Sgd Najwyzszy uwzglednit wnioski
ztozone w trybie art. 37 k.p.k. W polskim postepowaniu karnym obowigzuje zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.), w ktorej Swietle kazdy sad
(za wyjatkiem sytuacji ustawowo wskazanych) samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



