Sygn. akt Il KO 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 listopada 2022 r.

whnioskow obroncy skazanego A. G.

0 wylgczenie sedziow od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
wnioskdow o wylaczenie sedziow Sadu Najwyzszego Pawia
Kotodziejskiego i Adama Rocha od udziatu w sprawie Il KO 80/22

nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wplynagt osobisty wniosek skazanego A.G. o

,wznowienie postepowania sgdowego ze wzgledu na rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg”. Powotujgc sie na art. 540 § 3 i art. 543 § 1 k.p.k,,
skazany zwrocit sie o ,wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. akt: IV K
235/17) utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
marca 2021 r. (sygn. akt: Il AKa 242/19)” oraz uchylenie obu tych wyrokow i
przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania. W Sagdzie
Najwyzszym sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg || KO 80/22.
Przewodniczgcy Wydziatu 1l Izby Karnej Sadu Najwyzszego wezwat
skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych wniosku przez

uiszczenie optaty oraz sporzagdzenie i podpisanie wniosku przez adwokata lub



radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Skazany dostosowat sie
do tego wezwania i do Sgdu Najwyzszego wptynagt datowany 8 sierpnia 2022 r.
wniosek 0 wznowienie postepowania w jego sprawie podpisany przez adwokata, z
pismem przewodnim informujgcym, ze adwokat reprezentuje skazanego w
postepowaniu wznowieniowym (na te okolicznos¢ zatgczono petnomocnictwo) oraz
ze réwniez sporzgdzita wniosek, jakkolwiek jest widoczne, ze tres¢ tego wniosku w
znacznym stopniu pokrywa sie z trescig osobistego wniosku skazanego. Nie jest
przy tym wykluczone, ze i ten wniosek zostat sporzgdzony przez podmiot
profesjonalny, skoro jego tres¢ nosi znamiona fachowosci, a na s. 8 zaznaczono,
ze ,w ocenie obrony (...)". Zasadniczy wywod wniosku koncentrowat sie na
wykazaniu, ze w $wietle orzeczenia wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w dniu 16 listopada 2021 r. w potgczonych sprawach od C-748/19
do C-754/19, dotyczgcego delegowania sedziego do sgdu wyzszej instancji przez
Ministra Sprawiedliwosci, zachodzi podstawa do wznowienia postepowania w
sprawie A. G. z uwagi na zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k., a to z powodu uczestniczenia w sktadzie orzekajgcym Sadu Okregowego w
Lublinie delegowanego sedziego Sgdu Rejonowego w Chetmie.

Nastepnie skazany oraz jego petnomocnik zostali zawiadomieni, ze w
sprawie || KO 80/22 zostat wyznaczony skitad Sadu Najwyzszego w osobie
sedziego tego Sgdu Zbigniewa Kapinskiego. Po wyznaczeniu terminu posiedzenia
zainteresowanym wystano kolejne zawiadomienie z informacjg, ze wniosek o
wznowienie postepowania zostanie rozpoznany przez Sgd Najwyzszy w sktadzie:
SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy i sprawozdawca), SSN Adam Roch i SSN
Pawet Kotodziejski. Po odebraniu tego zawiadomienia adwokat reprezentujgca
skazanego A. G. ztozyta dwa zblizone trescig pisma okreslone jako ,Wniosek o
wytgczenie sedziego ze wzgledu na okolicznosci moggce wywotaé uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci w sprawie”. Na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
postulowata wytgczenie sedziéw Pawta Kotodziejskiego i Adama Rocha ,od udziatu
W sprawie rozpoznania wniosku o wznowienie postepowania ze wzgledu na
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg”. W uzasadnieniu obu

wnioskow w pkt | adwokat przedstawita podstawe ztozenia wniosku o wznowienie



postepowania, w znacznym zakresie powtarzajgc wywody zawarte w tymze
wniosku, natomiast w pkt Il — ,podstawy ztozenia wniosku o wytgczenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Poniekgd moze by¢ zrozumiaty dyskomfort skazanego, takze jego obroncy,
gdy wiedzg, ze w sprawie majg orzekaC sedziowie, ale wczesniej prokuratorzy
zaliczani do kadry kierowniczej prokuratury, moggcy by¢ postrzegani jako wtedy
bliscy i zaufani wspotpracownicy urzedujgcego Prokuratora Generalnego. Zapewne
w gre wchodzi obawa, ze podejscie takich os6b do sprawy nie bedzie Scisle
bezstronne, sedziowskie, ze moze byc¢ skazone ,mys$leniem prokuratorskim”, w
dodatku przy zatozeniu, ze ich wiezi mentalne z dawnym przetozonym, ktory
sprzyjat ich karierze zawodowej, nie zostaty zupetnie zerwane. Tym niemnigj
whnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie. Przedstawiono w nich droge zawodowg
sedziow Pawita Kotodziejskiego i Adama Rocha do chwili ich powotania przez
Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego i
akcentowano, odwotujgc sie do konkretnych zdarzen, ze obaj byli prokuratorami
notujgcymi szybkie awanse zawodowe (Adam Roch juz w latach 2005-2007,
nastepnie w 2016 r., Pawet Kotodziejski od 2016 r.) w czasie, gdy Prokuratorem
Generalnym i zarazem Ministrem Sprawiedliwosci byt Zbigniew Ziobro.
Podniesiono, ze ,okolicznosci te nie pozostajg bez znaczenia, gdyz korelujg z
podstawami wniosku o wznowienie postepowania wobec A. G.” oraz ze
~watpliwosci obrony budzi fakt stuzbowej podlegtosci SSN Pawta Kotodziejskiego
(analogicznie SSN Adama Rocha — uzup. SN) i jego szybka kariera na stanowisku
prokuratora w okresie sprawowania funkcji Prokuratora Generalnego przez
Zbigniewa Ziobro, bedgcego jednoczesnie, tak jak obecnie Ministrem
Sprawiedliwosci”’. Niewatpliwie istothg czes¢é obu wnioskéw stanowig réwniez te ich
fragmenty, w ktérych podkreslono, ze:

- ,W ocenie obrony zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do merytorycznej oceny
whniosku o wznowienie postepowania z uwagi na nieprawidtowg wedtug obrony, jak
tez TSUE, delegacje SSR w Chetmie do SO w Lublinie, na mocy arbitralnej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro, bedacego jednoczesnie przetozonym
Pawta Kotodziejskiego (analogicznie Adama Rocha — uzup. SN), gdy ten piastowat

funkcje prokuratora i w nadzwyczajnym tempie awansowat (...), ktoére to awanse



mialy miejsce wiasnie za czasow tgcznego petnienia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci z Prokuratorem Generalnym przez Zbigniewa Ziobro”,

- ,watpliwosci budzi zatem to, czy SSN Pawet Kotodziejski (analogicznie SSN
Adam Roch — uzup. SN), ktéry niewatpliwie budowat swojg kariere w czasie
piastowania  funkcji  Prokuratora  Generalnego, jednoczesnie  Ministra
Sprawiedliwosci przez Zbigniewa Ziobro, bedzie w stanie merytorycznie i
bezstronnie bra¢ wudziat w postepowaniu o0 wznowienie postepowania
zainicjowanego wnioskiem obrony z dnia 8 sierpnia 2022 r. Zachodzi bowiem
obawa, ze niejako bedzie sedzig we wiasnej sprawie, a to znaczy w sprawie
prawidtowosci delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziéw, raz jeszcze
podkresli¢ nalezy — bedgcego jego zwierzchnikiem jako Prokurator Generalny”.

We wniosku dotyczgcym sedziego Pawta Kotodziejskiego nadto zwrécono
uwage, ze ,w dniu 25 czerwca 2021 r. nowa Krajowa Rada Sagdownictwa
prowadzita w bardzo szybkim tempie prace w przedmiocie rozstrzygniecia
konkursow na sedziowskie wakaty w Sadzie Najwyzszym” oraz ze ,taki sposob
procedowania i wyboru sedzidéw na wolne wakaty w Sgdzie Najwyzszym, bedacych
owczesnie podwiladnymi Zbigniewa Ziobro, bedgcego jednoczesnie prokuratorem
generalnym i ministrem sprawiedliwosci, wzbudza uzasadnione obawy co do ich
bezstronnosci w rozstrzyganiu spraw, do wszczecia ktoérych asumptem byt
nieprzejrzysty mechanizm delegowania sedziéw bez skonkretyzowanych kryteriow
ich delegowania oraz odwotywania z sgdéw nizszej instancji do sgdéw wyzszej
instancji, co wzbudza¢ moze watpliwos¢ co do prawidtowej obsady skfadéw z
zachowaniem niezawistosci i bezstronnosci w orzekaniu w sprawach”.

Przytoczona argumentacja nie przekonuje o zasadnosci wnioskéw, co do
ktérych nasuwa sie i ta uwaga, ze zostaty opracowane nie dos¢ starannie, metodg
powielania tresci, w przypadku wniosku dotyczagcego sedziego Pawta
Kotodziejskiego skutkujgcg oczywiscie btednym twierdzeniem, ze ,w dniu 24
sierpnia 2018 r. zostat przez nowg KRS rekomendowany na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, a w dniu 20 wrzesnia zostat powotany
przez Prezydenta na to stanowisko, a nastepnie w wyniku likwidacji lzby
Dyscyplinarnej zostat przeniesiony do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego” (twierdzenie

to jest prawdziwe w odniesieniu do sedziego Adama Rocha). Nie jest tez



zrozumiate zawarte w obu wnioskach twierdzenie, ze kazdy z sedziow, ktérego one
dotyczg, rozpoznajgc wniosek o wznowienie postepowania w sprawie A. G. ,niejako
bedzie sedzig we wiasnej sprawie”. Teza taka miataby ceche racjonalnosci, gdyby
dany sedzia wczesniej byt sedzig sgdu powszechnego i orzekat w sgdzie wyzszej
instancji na podstawie delegacji udzielonej mu przez Ministra Sprawiedliwosci. Nie
sposob natomiast doszukiwac sie podobienstwa sytuacji sedziego delegowanego
do sadu wyzszej instancji z sytuacjg sedziego Sadu Najwyzszego, ktoéry przed
powotaniem na to stanowisko byt prokuratorem, Zasadniczy btgd w rozumowaniu
autorki wnioskow polega jednak na tym, ze przyjmuje ona, iz sedziowie orzekajgcy
w sprawie wniosku o wznowienie postepowania majg wypowiadac sie odnosnie do
postepowania przeprowadzonego w sprawie A.G., konkretnie co do prawidtowosci
obsady Sadu | instancji (chodzi o uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
nie pkt 1, jak sugeruje obronca) li tylko przez pryzmat faktu, ze jednemu z cztonkow
sktadu orzekajgcego delegacji do orzekania w Sadzie meriti udzielit konkretny
Minister Sprawiedliwosci, zarazem Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro (w
praktyce decyzja o delegowaniu sedziego zazwyczaj jest podpisywana przez
nadzorujgcego pion sgdowy zastepce Ministra). Najwyrazniej obronca nie wzieta
pod uwage, ze chociaz sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego ma rozstrzygngc czy
delegacja, na mocy ktorej sedzia Sgdu Rejonowego w Chetmie orzekata w Sgdzie
Okregowym w Lublinie, nie prowadzita do wadliwej obsady tego Sadu, to istotg
przysztego rozstrzygniecia nie jest afirmacja, wzglednie negatywna ocena
jednostkowej decyzji konkretnego Ministra Sprawiedliwosci, Zbigniewa Ziobro.
Zadaniem, przed ktorym stanie Sad Najwyzszy jest zajecie stanowiska w kwestii
ogdlnej, wystepujgcej we wszystkich sprawach, w ktorych orzekat sedzia
delegowany, mianowicie, czy przyjety przez polskiego ustawodawce model
delegowania sedziego do innego sadu, zwlaszcza wyzszej instancji, skutkuje, w
kontekscie wspomnianego orzeczenia TSUE z dnia 16 listopada 2021 r.,
nienalezyta obsadg tego sgdu. Gdy uwzgledni¢, ze model ten nie zostat
uksztattowany z inicjatywy obecnie urzedujgcego Ministra Sprawiedliwosci i w
praktyce byt stosowany réwniez przez wszystkich jego poprzednikow, to jest
oczywiste, ze nie ma przekonujgcego uzasadnienia obawa strony, iz w

przedmiotowej sprawie ktorykolwiek z cztonkéw sktadu orzekajgcego Sadu



Najwyzszego moze sie kierowac sie jakimkolwiek innym wzgledem niz tylko prawng
oceng zagadnienia. Dla lepszego zobrazowania tego poglagdu mozna zaznaczy¢, ze
chodzi o inng sytuacje niz np. ta, kiedy Sad Najwyzszy miatby oceni¢ zasadnos¢
kasacji wniesionej w konkretnej sprawie przez Prokuratora Generalnego, wczesniej
blisko wspotpracujgcego z bytymi podwiadnymi, ktorzy obecnie zasiadajg w
orzekajgcym w przedmiocie kasacji sktadzie tego Sadu.

W obu wnioskach ,marginalnie” wspomniano o uchwale skfadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktérej jest mowa o powotaniu na urzad
m.in. sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3). Tres¢ wniosku kaze jednak uznac, ze inne okolicznosci niz
fakt powotania panéw Pawita Kotodziejskiego i Adama Rocha do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego legly u podstaw sformutowania
wnioskdw o ich wytgczenie, zwlaszcza Zze wniosek taki nie zostat ztozony w
odniesieniu do sedziego Zbigniewa Kapinskiego, rowniez powotanego na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek tak uksztattowanej Krajowe;j
Rady Sgdownictwa.

Ubocznie, bowiem ta kwestia nie miata znaczenia dla rozpoznania wnioskow
0 wytgczenie sedziéw, mozna wspomniec, ze o ile w obu wnioskach akcentowano,
iz ,podwaling wniosku (0 wznowienie postepowania - uzup. SN) byto wydanie
orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada
2021 r.”, to pominieto, iz w kwestii znaczenia tego orzeczenia dla wznowienie
postepowania wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, m.in. w postanowieniu z dnia 13
lipca 2022 r., IV KO 1/22.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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