Sygn. akt Il KO 80/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Adam Roch

w sprawie A. G.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 9 listopada 2022 r.,
wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 242/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt IV K 235/17,

na podstawie art. 54083 k.p.k. a contrario i art. 54482 i 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.
zd. drugie

1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego A. G.
0 wznowienie postepowania,
2. obcigzy¢ skazanego A. G. kosztami

sgdowymi postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
A. G. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 19

marca 2019 roku, sygn. akt IV K 235/17, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. akt Il AKa 242/19.



Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca skazanego, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 roku, sygn. akt |ll KK 436/21 kasacje
oddalit jako oczywiscie bezzasadng.

Nastepnie obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 19 marca 2019 roku,
sygn. akt IV K 235/17, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. akt Il AKa 242/19, na podstawie art.
54083 i art. 54381 kpk.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do tresci art. 540 § 3 k.p.k., ktéry
wskazuje, ze postepowanie karne wznawia sie na korzysS¢ oskarzonego, gdy taka
potrzeba wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.
Jednym z organdw, o ktérych mowa w tym przepisie, jest Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej TSUE).

Obronca w tresci wniosku o wznowienie odwotat sie do orzeczenia TSUE z
dnia 16 listopada 2021 r. rozstrzygajgcego w sprawach potgczonych od C-748/19
do C-745/19. W orzeczeniu tym TSUE krytycznie odniost sie do polskich regulacji
dotyczgcych delegowania sedziow, podnoszgc, ze dajg one organowi wiadzy
wykonawczej - Ministrowi Sprawiedliwosci - mozliwosé wywierania wptywu na
delegowanych sedzidw, co w efekcie moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich
niezawistosci. Obronca wskazat takze, ze w sprawie przedmiotowej zostata
naruszona zasada bezstronnosci i niezawistosci, Sad Najwyzszy z urzedu nie
zweryfikowat okolicznosci z art. 43981 pkt 2 kpk oraz rozpoznajgc kasacje orzekat
w nienalezycie obsadzonym skfadzie, co jego zdaniem skutkuje potrzebg
wznowienia na korzy$¢ A. G. postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2021 roku, sygn. akt Il AKa 242/19,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 19 marca 2019
roku, sygn. akt IV K 235/17. W ocenie Sadu Najwyzszego stanowiska
prezentowane we wniosku jako bezpodstawne nie zastuguje na aprobate.

Dla zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkdéw prawnych oraz prawidtowego

administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby prawomocne



orzeczenia sgdowe byly co do zasady niepodwazalne, z tym rowniez zgadza sie
TSUE, do czego réwniez odwotuje sie w swoich orzeczeniach. W my$l tej zasady
prawo Unii Europejskiej nie zobowigzuje sgdu Panstwa czionkowskiego do
zaprzestania stosowania krajowych zasad proceduralnych, nadajgcych powage
rzeczy osagdzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie
sytuacji w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z prawem. W konsekwencji nie
wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni okreslonego przepisu tego prawa,
przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy
osagdzonej, sad krajowy byt co do zasady zobowigzany do zmiany prawomocnego
orzeczenia — na przyktad w wyniku wznowienia postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 roku sygn. akt Il KO 126/21, z dnia 16
listopada 2021 r., sygn. akt Il KK 484/21).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, powotane przez obronce orzeczenie TSUE nie
stanowi samoistnej podstawy do wzruszenia prawomocnego wyroku skazujgcego
A.G.. W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do ugruntowanego stanowiska Sad
Najwyzszego dotyczgcego omawianego zagadnienia z ktorego wynika, ze fakt
zasiadania w sktadzie orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie delegacji
ministerialnej, spetniajgcej kryteria ustawowe, nie Swiadczy o nienalezytej obsadzie
sgdu w mysl art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Okreslone tym przepisem uchybienie powstaje
wtedy, gdy sedzia nie ma w ogole delegacji do orzekania w danym sgdzie albo gdy
delegacja ta nie spetnia ustawowych wymogow warunkujgcych waznos¢ i
skutecznos¢ aktu delegowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 roku sygn.. akt Il KO 126/21, z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt IV KK
12/18, por. takze orzecznictwo dotyczgce delegowania sedziego na czas petnienia
funkcji prezesa sadu - wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt
IV KK 70/21; z dnia 6 lipca 2021r., sygn. akt IV KK 295/21; z dnia 21 lipca 2021 r.,
sygn. akt Il KK 208/20; z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KK 152/21; z dnia 2
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KS 24/21; z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KK
384/21; z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KK 256/21; z dnia 28 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Il KO 18/21; z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt V KK 536/21; z
dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IV KK 133/20; z dnia 26 stycznia 2022r., sygn. akt



V KK 101/21; z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt Il KK 208/20 oraz z dnia 28
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il KO 18/21).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie doszio wiec w przedmiotowej sprawie do
powstania uchybienia w postaci nienalezytej obsady sgadu, a w zwigzku z tym
przedmiotowy wniosek nalezato oddali¢. O kosztach postepowania
wznowieniowego orzeczono zas$ na podstawie art. 639 k.p.k., obcigzajgc nimi
skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



