Sygn. akt Il KO 80/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

w sprawie W. P. R.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 listopada 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowy w S.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 kpk - a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r., Sgd Okregowy w S. zwrdcit

sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy W. P. R. do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu — Sgdowi Okregowemu w G. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze za przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. przemawia stan
zdrowia oskarzonego, jego zfa sytuacja finansowa, ktéra utrudnia mu pokrycie
kosztéw podrdzy oraz stan zdrowia rodzicow oskarzonego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Okregowego w S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze instytucja przekazania sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu stanowi istotne odstepstwo od ogdinej zasady wtasciwosci



miejscowej sadu i jako instytucja zupetnie wyjgtkowa nie moze by¢ naduzywana, a
takze nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k. moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o
tym, Zze pozostawienie sprawy w gestii sgdu wtasciwego miejscowo sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach niniejszej sprawy przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”
uzasadniajgca przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. nie wystepuje. Przede wszystkim w ztozonym wniosku nie wykazano w
przekonujgcy sposob, ze oskarzony W. P. R. z uwagi na stan zdrowia nie moze
stawi¢ sie do Sgdu Okregowego w S. i bra¢ udziatu w postepowaniu. Niezaleznie
bowiem od zapisow znajdujgcej sie w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej
dotyczgcej stanu zdrowia oskarzonego zauwazyC nalezy, ze Sad Okregowy
zaniechat zasiegniecia opinii biegtych na okolicznos¢ mozliwosci stawiennictwa W.
P. R. w sadzie wtasciwym miejscowo. W tym zakresie odwotano sie jedynie do
znajdujgcych sie w aktach sprawy zaswiadczen lekarskich, w ktérych zawarto
sugestie ,przeniesienia sprawy do G.” (k. 969).

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska wnioskujgcego Sadu, jakoby
,dobro wymiaru sprawiedliwosci” realizowato sie w postaci trudnej sytuaciji
materialnej oskarzonego W. P. R., ktéra utrudnia mu pokrycie kosztow podrézy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono bowiem stanowisko, ze nie moze
uzasadnia¢ przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci zta
sytuacja materialna oskarzonego, podobnie jak i inne wzgledy natury technicznej,
czy tez organizacyjnej utrudniajgce rozpoczecie sprawy (zob. postanowienie SN z
dnia 22 sierpnia 2013 r., Il KO 44/13, LEX nr 1350546).

Odnoszac sie natomiast do kwestii stanu zdrowia rodzicéw oskarzonego i
koniecznos$ci sprawowania nad nimi statej opieki zauwazy¢ nalezy, ze W. P. R. ma
siostre i dwoch dorostych synéw, a nadto stosowng pomoc mogg $Swiadczyé
rodzicom oskarzonego odpowiednie placowki do tego typu zadan powotane.

W tej sytuacji za nietrafne nalezy uzna¢ odwotywanie sie przez Sad
Okregowy w S. do licznych judykatow Sadu Najwyzszego dotyczgcych
przekazywania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci, skoro poszczegdlne sprawy, w odniesieniu do ktérych sady



zgtaszajg takg inicjatywe, oceniane by¢ powinny indywidualnie, z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu. W realiach
niniejszej sprawy Sad Najwyzszy nie stwierdzit przestanek z art. 37 k.p.k,
pozwalajgcych na przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Jedynie na marginesie wskazac zas$ nalezy, ze w dniu 20 sierpnia 2013 roku,
a zatem niespetna dwa miesigce przed skierowaniem wniosku o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., Sad Okregowy w S.
nie znalazt podstaw do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, wskazujgc
miedzy innymi, iz ,trudnosciami z dojazdem do Sgdu orzekajgcego nie mozna
obcigza¢ dodatkowo pokrzywdzonego i swiadkéw” (k. 956).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



