Il KO 8/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M.J. skazanego z art. 286 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 marca 2025 r.
kwestii wylgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego M.S.,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.S. od udziatu w
rozpoznaniu sprawy o sygn. Il KO 8/25.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncow skazanych M.J. i M.S.
Sprawe do rozpoznania kasacji przydzielono sedziemu Sgdu Najwyzszego P.K.
Postanowieniem z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Il KK 594/21, Sad Najwyzszy w
jednoosobowym sktadzie oddalit kasacje obu skazanych jako oczywiscie
bezzasadng. Skazany M.J. pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. ztozyt pismo, w
ktorym wskazat na mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
postaci nienalezytej obsady Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie. Do
rozpoznania sprawy o sygn. Il KO 8/25 dotyczacej skazanego M.J. zostat
wyznaczony SSN M.S. Pismem z dnia 17 lutego 2025 r. skazany M.J. ztozyt
wniosek o wylgczenie sedziego SSN M.S. od rozpoznania sprawy. Do rozpoznania
wniosku zostata wyznaczona SSN B.S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Nie ulega watpliwosci, ze orzekanie przez sedziego M.S. w przedmiocie
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wynikajgcej z obsady Sadu
Najwyzszego z udziatem sedziego P.K. w sprawie o sygn. Il KK 594/21 powinno
skutkowaé jego wytgczeniem nie tylko jako iudex suspectus, ale z urzedu na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Okolicznosci zwigzane z powotaniem SSN M.S.
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy o KRS z 2017 r. sg bowiem tozsame.

W mysl zasady nemo iudex indoneus in propria causa odsuwa sie od sprawy
sedziego w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego praw i
obowigzkéw. Nie chodzi przy tym jedynie o te ewidentne przypadki, gdy sedzia jest
strong procesowa, ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciu, ale o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy sedziego bezposrednio.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze ,trudno o bardziej
jednoznaczny przypadek tego rodzaju sytuacji niz ten, w ktérym sedzia Sadu
Najwyzszego powotany w niekonstytucyjnym trybie, ma orzeka¢ o wytgczeniu od
rozpoznania kasacji osoby powotanej rowniez z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa nie bedagcej organem tozsamym z tym, ktory przewidziany jest w art.
187 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej” (zob. postanowienie SN z dnia 13
grudnia 2024 r., sygn. akt Il KK 311/24).

Tymczasem M.S., tak samo jak P.K., zostat powotany na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg uksztattowano
na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Sam fakt
brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw prowadzi do nienalezytej obsady sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata Sgdu Najwyzszego w skfadzie potgczonych 3
Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

wynika natomiast, ze tego rodzaju wady stwierdzone w postepowaniach
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nominacyjnych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter
systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ziozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Majgc powyzsze na uwadze nalezato wytgczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego

M.S. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. Il KO 8/25.
[WB]

r.g.



