Sygn. akt Il KO 8/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie H. N.,

whniosku o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznang
krzywde wyniktych z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 2 lutego 2023 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AKa 309/21,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

Zz uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, sygn. akt Il AKa 309/21, do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w todzi w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 11 stycznia 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 309/21, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy H.
N., wniosku o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscCuczynienie za
doznang krzywde wyniktych z niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, innemu sgdowi roéwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoj wniosek wskazat, ze w niniejszej sprawie o

odszkodowanie i zadosCuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie



podmiotem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest Prezes Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, ktéry w toku przedmiotowego postepowania wystepowat i zabierat
merytoryczne stanowisko. Prezes Sadu Apelacyjnego jest takze zwierzchnikiem
stuzbowym sedzidw, majgcych rozpoznawac apelacje pethomocnika wnioskodawcy
A. N.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.
Whniosek Sadu Apelacyjnego w Warszawie zastuguje na uwzglednienie.

Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja stanowi wyjatek od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo witasciwy, zatem jej zastosowanie powinno miec
miejsce jedynie wéwczas, gdy przemawiajg za tym szczegolne wzgledy, zwigzane
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru
sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktorego nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych
rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody
orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego
przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr
3126169).

Analiza przedstawionych przez Sad Apelacyjny w Warszawie okolicznosci, ktére
zastugujg na akceptacje prowadzi do wniosku, ze w zaistniatym w sprawie uktadzie
procesowym fakt, Zze w sprawie Skarb Panstwa reprezentowany jest przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sedziowie tego Sadu majg rozpozna¢ apelacje
petnomocnika wnioskodawczyni uzasadnia koniecznos¢ skorzystania przez Sad
Najwyzszy z tzw. wiasciwosci delegacyjnej. Wystepujgce w sprawie zaleznosci
stuzbowe pomiedzy Prezesem Sadu Apelacyjnego w Warszawie a sedziami
majgcymi rozpoznac przedmiotowg apelacje, w odczuciu spotecznym — niezaleznie
od rzeczywistego stanu rzeczy — mogtyby bowiem rodzi¢ watpliwosci co do

obiektywnego i bezstronnego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez tenze Sad.



W omawianej sytuacji chodzi niewatpliwie zaréwno o odbiér spoteczny jak i
subiektywne odczucia obywateli, ktérzy mogliby powzig¢ watpliwosci co do
bezstronnosci i obiektywizmu Sadu Apelacyjnego w Warszawie przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru
sprawiedliwosci uznac nalezy, ze zaistniata podstawa okreslona w art. 37 k.p.k. do
przekazania tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu tj. Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi, potozonemu w odlegtosci stosunkowo bliskiej od Sadu

miejscowo wiasciwego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze orzekt jak w postanowieniu.



