Sygn. akt Il KO 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2022 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka (...), Sad
Okregowy w R. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy A. P.,
oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k k.,

majgcego polega¢ m.in. na zniewazeniu sedziego Sadu Okregowego w R..

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze wymieniony sedzia od wielu lat
orzeka w Sagdzie Okregowym i z tej racji znani mu sg w zasadzie wszyscy

sedziowie tego Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony. Wskazac¢ nalezy,
ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, za$ odstgpienie od

zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w



razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic tylko wtedy, gdy w sposob
realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym

sagdzie. Taka sytuacja nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie.

Wskazany w postanowieniu Sgdu Okregowego powdd wystgpienia z
inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu moze Swiadczyc¢
jedynie o zaistnieniu okolicznosci uzasadniajgcej wytgczenie w trybie art. 41 k.p.k.
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Ma ona jednak charakter
indywidualny, dotykajgcy konkretnego sedziego i jako taka nie moze skutkowac
zmiang wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., nawet jezeli skutkowaé bedzie
wylgczeniem z tego samego powodu wszystkich sedzidw sgdu wiasciwego

miejscowo do rozpoznania sprawy.

Co do rozumienia powotywanego we wniosku pojecia dobra wymiaru
sprawiedliwosci aktualne pozostaje stanowisko wyrazone juz w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2021 r., Il KO 114/20.
Wskazano w nim, ze postrzeganie zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwosci
wylgcznie przez fakt istnienia relacji stuzbowych oraz kolezenskich sedziego
pokrzywdzonego czynem zabronionym z innymi sedziami orzekajgcymi w sadzie
wiasciwym do rozpoznania sprawy prowadzitoby do niestusznego wniosku, ze w
kazdym wypadku, gdy sprawa w jakikolwiek sposob dotyczy sedziego bagdz
sedziow pracujgcych w danym sagdzie, to pozostali sedziowie orzekajgcy w tej
jednostce organizacyjnej sgdownictwa powszechnego nie sg w stanie w sposéb

niezawisty i rzetelny rozpoznac sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






