Sygn. akt Il KO 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 czerwca 2021 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.D., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzadzenie i
whniesienie wniosku o wznowienie postepowania;

3. zwolni¢ K. J. od kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K (...)/10,

K. J. zostat uznany za winnego przestepstw zakwalifikowanych z: a) art. 258 § 2 k.k., b) art.



263 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i ¢) z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 r. Po rozpoznaniu apelacji obroncy od tego wyroku, Sad Apelacyjny w
(-..), wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Obronca z urzedu K. J., ,na wyrazne zgdanie skazanego”, na podstawie art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k., ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) W konsekwencji obronca wnidst o uchylenie przywotanych tu wyrokéw
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. Nadto,
obronca wnibst o sprawdzenie w trybie art. 546 § 1 k.p.k. okolicznosci faktycznych poprzez
przeprowadzenie dowodu z ogledzin dokumentéw znajdujgcych sie w aktach spraw Sgdu
Okregowego w P., sygn. Il K (...)/16 oraz Il K (...)/12 na okoliczno$¢ ujawnienia w nich
nowych faktow i dowodoéw uzasadniajgcych konieczno$¢ wznowienia postepowania w
catoéci wobec tresci w nich zawartych, a nieznanych przedtem Sagdowi. Dotyczy¢ to miato
ustalenia przez Sad Okregowy, ze K. J. nalezat do zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym. Jak wywodzi bowiem obronca, w innych postepowaniach karnych
dotyczgcych tejze grupy, a to w sprawach Sadu Okregowego w P. o sygn. akt Il K (...)/12 i
Il K (...)/16, nie przyjeto, ze grupa ta miata charakter zbrojny. Obronca podnosit réwniez,
ze w sprawie Sadu Okregowego w P. o sygn. akt Il K (...)/16 znajduje sie dowdd z
eksperymentu procesowego przeprowadzonego w dniach 10 i 11 wrzesnia 2014 r., ktory
miat przeczy¢ twierdzeniom D.G. co do dysponowania bronig przez te grupe. Wreszcie,
obronca wskazuje na odmienno$¢ wyjasnien D.G. ztozonych w sprawach V Ds. (...) i Sadu

Okregowego w P. o sygn. akt Il K (...)/16 w poréwnaniu do ztozonych przez niego w
przedmiotowej sprawie, co w ocenie obrohcy podwaza trafnos¢ ustalen faktycznych w
rozpatrywanej sprawie dokonanych w oparciu o wyjasnienia wymienionego i powinno
skutkowac przyjeciem, ze K.J. ,mogt nie popetni¢ czyndw, za ktére zostat skazany”.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniést o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania rzeczywiscie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Obronca podstaw do wznowienia postepowania upatruje w tresci art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. Przypomnie¢ w tej sytuacji wiec trzeba, ze przepis ten przewiduje, iz
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli dopiero
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody, wskazujgce na to, ze skazany

nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.



Whniosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie moze zas
okazac¢ sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim zostanie, ze po wydaniu
prawomocnego wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na to, iz
okreslong osobe skazano, cho¢ nie dopuscita sie ona w ogdle czynu albo jej czyn nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze nie jest w tej
mierze wystarczajgce dla zaktadanego przez autora wniosku rezultatu w postaci
wznowienia postepowania zgtoszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek
watpliwoséci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe
fakty lub dowody w sposéb realny wskazujg, ze zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od
orzeczenia poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze zostac
uwzgledniony. Innymi stowy, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
wznowienie niezbedne staje sie wykazanie spetnienia kumulatywnie dwéch przestanek -
proponowany dowdd musi mieé¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego wczesniej ani
stronie, ani sgdowi orzekajgcemu w sprawie, a jego tre$¢ ma wskazywac, ze wysoce
prawdopodobnym jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od
poprzedniego.

W sprawie niniejszej wskazane powyzej warunki nie zostaly jednak spetnione.
Zapoznanie sie bowiem 2z jej aktami wskazuje, ze wbrew twierdzeniom obrony,
sygnalizowane we wniosku dowody nie stanowig Zzadnego novum. Otéz, w toku
postepowania odwotawczego obrorica wspoétoskarzonego ztozyt do akt sprawy:

- kserokopie protokotu ogledzin drzew i polany z dnia 11 wrzesnia 2014 r., ktérego
celem byto ujawnienie i zabezpieczenie pociskéw i tusek pozostatych po przestrzeleniu
automatu przez D. G,;

- kserokopie fragmentu eksperymentu procesowego z udziatem D.G. z dnia 7
wrzesnia 2014 r, w ktérym przedmiotem wyjasnien jest agencja towarzyska prowadzona
przez P. B. oraz

- notatke urzedowg CBSP Zarzad w P. z dnia 18 kwietnia 2014 r. (k. 24860v w zw. z
k. 24850-24857). Dokumenty te stanowig wtasnie kserokopie owych nowych dowodoéw, o
jakich mowa jest we wniosku o wznowienie postepowania. W toku rozprawy odwotawczej
Sad Apelacyjny zdecydowat sie zatgczy¢ wskazane wyzej dokumenty do akt sprawy, z
zaznaczeniem, ze wnioski dowodowe, w zakresie, ktérego dotyczy materia w nich zawarta,
zostatly juz oddalone w wydanym wczes$niej postanowieniu (k. 24861).

Nie moze przekonywac¢ réwniez powotywanie sie we wniosku na potrzebe

przeprowadzenia ogledzin z akt sprawy Sgdu Okregowego w P. o sygn. Il K (...)/12, skoro



nie zostato to blizej uargumentowane, zas w rozpatrywanej sprawie odpis wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 15.11.2013 r. o sygn. Il K (...)/12 zostat zaliczony w poczet
materialu dowodowego (k. 23289). Wyrok ten znajdowat sie zatem w polu widzenia Sadoéw
orzekajgcych w niniejszej sprawie, a jego ustalenia nie wptynety na tres¢ ich rozstrzygniec
w sposob istotny dla K. J.

W tej sytuacji nie sposob przyjmowaé, ze powotane we wniosku dowody sag
dowodami nowymi lub wskazujg na nowe fakty.

Zwréci¢ nalezy jeszcze uwage, ze okolicznosé, iz w innych postepowaniach karnych
dotyczgcych tej samej grupy przestepczej nie przyjeto jej charakteru zbrojnego, sama w
sobie nie moze przemawiaC za wznowieniem postepowania w niniejszej sprawie. Wszak
stosownie do unormowanej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
karnego, sad ten samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Zatem okolicznos¢ poczynienia
odmiennych ustalen w zakresie charakteru grupy przestepczej nie moze by¢ uznana za
fakt uzasadniajgcy prawdopodobienstwo btednosci wyroku w niniejszej sprawie.

Obronca swdj wniosek sprowadza de facto do proby podwazenia oceny
wiarygodnosci wyjasnien D.G. Tego rodzaju postgpienie nie mogto wiec skutkowaé
wznowieniem postepowania. Zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, obszernie
uzasadniaty juz przy tym stanowisko odnosnie do oceny tegoz dowodu. Skoro to rolg
skarzgcego jest wykazanie, ze zachodzg przestanki do wznowienia postepowania, a
obronca w niniejszej sprawie tego nie uczynit skutecznie, wniosek ten nie mogt zostac
uwzgledniony. Dlatego tez Sgd Najwyzszy przedmiotowy wniosek o wznowienie oddalit.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



