Sygn. akt Il KO 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w sprawie z zazalenia pokrzywdzonego H. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. z dnia 2 stycznia 2019 r.
sygn. akt PR Ds. (...), w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2020 .,

whniosku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt Il Kp (...)

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 r. Sgd Rejonowy w Z. wystgpit z

whnioskiem do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il Kp [...] do
rozpoznania innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu podkreslono, ze
przedmiotowa sprawa z zazalenia pokrzywdzonego H. S. na postanowienie w
przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa dotyczy przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, wyrazajgcego sie
niestusznym umorzeniu dochodzenia Ds. (...) prowadzonego w Prokuraturze
Rejonowej w Z. czym dziatano na szkode interesu publicznego oraz prywatnego
interesu H. S. , tj. czynu z art. 231 § 1 kk. Jako podstawe decyzji o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego wskazano brak znamion czynu

zabronionego. We wniosku zwrdocono uwage, ze prokuratorzy Prokuratury



Rejonowej w Z. petnig funkcje oskarzycieli publicznych w sprawach prowadzonych
przed Sgdem wiasciwym miejscowo. Okolicznos¢ ta sprawia, ze sedziow i
prokuratoréw tgczg kontakty zawodowe, co z kolei moze wywotaé podejrzenie
braku obiektywizmu (bezstronnos$ci) przy rozpoznawaniu tego rodzaju spraw przez

sedziéw, ktorzy na co dzieh majg kontakty zawodowe z prokuratorami.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Podjeta przez sad wtasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy z zazalenia H.
S. - inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w oparciu o
tres¢ art. 37 k.p.k., okazata sie bezzasadna, albowiem przedstawiona we wniosku
argumentacja nie przemawia za odstgpieniem od zasady witasciwosci miejscowej
sadu i skorzystaniem z instytucji wtasciwos$ci z delegacji.
Przepis art. 37 k.p.k. pozwala na przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu, w sytuacji, gdy wymaga tego (podkreslenie — SN)

,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, ktére moze by¢é zagrozone w przypadku
wystepowania w danej sprawie okolicznosci stwarzajgcych uzasadnione
przekonanie o braku warunkdw do obiektywnego jej rozpoznania,
lub wywierajgcych ujemny wptyw na swobode orzekania.

W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ ziszczenia sie wyzej opisanych
przestanek. Jedynym argumentem powoftanym przez Sad - wnioskodawce
jest okolicznos¢ prowadzenia postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien
i niedopetnienia obowigzkéw przez prokuratora, ktéry umorzyt dochodzenie
w sprawie Ds. (...) dzialajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego H. S..
Tego rodzaju sytuacja, co nalezy podkresli¢, nie powoduje jednak automatycznie
utraty zdolnosci obiektywnego orzekania przez sedziow sgdu wiasciwego
miejscowo. Analiza akt sprawy nie dostarcza takze podstaw do przyjecia, ze
rozpoznanie tej sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo — w sytuacji istnienia relacji
zawodowych miedzy uczestnikami postepowania karnego, a sedziami orzekajgcymi
w tej sprawie — spotkac sie moze z negatywnym odbiorem spotecznym i w efekcie
wywota¢ postawienie zarzutu stronniczego orzekania. Tego rodzaju argumentacja
to nic innego jak antycypacja ewentualnych opinii, ktére mogg (cho¢ nie musza)
pojawi¢ sie wtym wypadku, co zresztg jest zatozeniem czysto hipotetycznym.

Tymczasem, zagrozenie bezstronnosci sedziowskiej uzasadniajgce zastosowanie



instytucji z art. 37 k.p.k. musi by¢ realne i to w konkretnie rozpoznawanej sprawie,

a nie jedynie domniemane. Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 Kk.p.k. jest mozliwe tylko w wyjgtkowych
przypadkach. Ze wzgledu na szczegolny charakter tego przepisu, musi on by¢
stosowany rygorystycznie, czemu Sad Najwyzszy dawat wyraz w licznych
judykatach (por. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., IV KO 63/04,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 wrzes$nia 2004 r., IV KO 34/04, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 13 lipca 2004 r., 1l KO 26/04, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 12 stycznia 2004 r., 1l KO 78/03, LEX nr 83749; postanowienie SN z dnia 6
maja 2003 r., Il KO 16/03, LEX nr 78393; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia
2001 r., IV KO 14/01, niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 maja 2001 r., IV KO
21/01, OSNKW, z. 7 — 8, poz. 58 oraz postanowienie SN z dnia 13 lipca 1995 r., llI
KO 34/95, OSNKW, z. 9 — 10, poz. 68; podobnie: J. Grajewski, S. Steinborn,
Komentarz do art. 37 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2015).

Niejako na marginesie, Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze wnioski
Sadéw (w tym Sgdu Rejonowego w Z. ) oparte w istocie o tozsamg argumentacije i
dotyczace zazalen tego samego pokrzywdzonego byly juz przedmiotem
kilkukrotnego rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktéry wyrazajgc podobne
stanowisko jak w przedmiotowej sprawie, negatywnie odnidst sie do stosownych
wystgpien organéw procesowych (zob. postanowienie SN z dnia 22 maja 2019 r.,
sygn. akt Il KO 44/19; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Il KO
28/19; postanowienie SN z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il KO 16/19;
postanowienie SN z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt Il KO 14/19).

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze potrzeba zapewnienia dobra wymiaru
sprawiedliwosci, w rozumieniu powotanego wyzej przepisu prawa, hie wynika
z faktu koniecznosci rozpoznania szeregu spraw zainicjowanych przez okreslong
osobe. Tego rodzaju okolicznos¢ nie moze prowadzi¢ do naruszenia
gwarancyjnych przepisbw o wiasciwosci miejscowej. Dziatalno$¢ sadow,
w tym przede wszystkim orzecznicza, z istoty rzeczy podlega m. in. publicznemu
osgdowi, ale ztego powodu nie powinno przetamywaé sie reguly procesowej,
zgodnie z ktérg sprawe rozpoznaje sad miejscowo wiasciwy. Nie mozna,

co do zasady, ograniczaC¢ konstytucyjnie zagwarantowanej swobody orzekania



sadu. Sedzia (sedziowie) wyznaczeni do rozpoznania sprawy, zgodnie ze ztozonym
Slubowaniem, majg obowigzek wypetni¢ swoje powinnosci zawodowe sumiennie,
sprawiedliwos¢ wymierzy¢ zgodnie z przepisami prawa i bezstronnie wedtug swego
sumienia.

Ustawodawca nie bez powodu oddat rozstrzygniecie w zakresie oceny
zagrozenia ,dobra wymiaru sprawiedliwosci® w gestie najwyzszego organu
sgdowego, tj. Sadu Najwyzszego. Taka regulacja powinna przyczyni¢
sie do wypracowania czytelnych  kryteriow wskazujgcych na zagrozenia
dla obiektywnego i rzetelnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Omawiana
instytucja procesowa nie moze byC pretekstem do unikania przez sady spraw
dla nich trudnych z uwagi na przedmiot sprawy, aktywno$¢ procesowqg stron,
czy fakt niezadowolenia stron ze sposobu w zakresie przeprowadzonego
postepowania przygotowawczego (zob. postanowienie SN z dnia 17 maja 2001 r.,
IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7 - 8, poz. 58). Przepis art. 37 k.p.k. winien
by¢, jak zaznaczono, interpretowany zawezajgco, albowiem naduzywanie instytucji
wiasciwosci delegacyjnej moze wrecz wywota¢ skutek sprzeczny z ratio legis
unormowania zawartego w tym przepisie, doprowadzajgc do naruszenia dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez podwazanie zaufania do bezstronnosci sedziow
i sgdow. Przetamanie konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) musi by¢ nie tylko wskazane,
ale i wykazane we wniosku inicjujgcym procedowanie w oparciu o tresé
art. 37 k.p.k., a Sad Rejonowy w Z., zdaniem Sgdu Najwyzszego, tym rygorom nie
sprostat.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenc;i



