Sygn. akt Il KO 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

w sprawie A.W.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art.294 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iart. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 maja 2018r.,

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania,
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIII K [...],

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

0 wznowienie.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. W. w dniu 15 marca 2018 r. (data prezentaty) ztozyt
wniosek 0 wznowienie postepowania, prawomocnie zakonczonego wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],



utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. 2z dnia
8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIII K [...]. Jako podstawe prawng wznowienia
wskazat przepis art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
oraz art. 547 § 2 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku obronca podniost, iz w sprawie ujawnit sie nowy
dowdd, nieznany dotychczas Sgdom, ani skazanemu w postaci informacji
z dnia 23 stycznia 2018 r. Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci,
z ktorej wynika, ze w czasie od 21 stycznia 2004 r. do 6 lipca 2004 r. AW. byt
tymczasowo aresztowany i przebywat w Areszcie Sledczym w W.

Obronca wniost o uchylenie wyrokow Saddéw | i Il instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozony przez obronhce skazanego wniosek o wznowienie postepowania jest
bezzasadny i to w sposdb oczywisty.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — podany przez obronhce jako podstawa
wniosku — stanowi, iz postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty
lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu (...).

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat jedynie na zatgczong
przez skazanego — do osobistego wniosku — informacje, z ktorej wynika, ze
w czasie od dnia 21 stycznia 2004 r. do dnia 6 lipca 2004 r. A.W. byt tymczasowo
aresztowany i przebywat w Areszcie Sledczym w W. W ocenie obroncy oczywistym
jest, iz: ,nie mdgt on w tym okresie popetni¢ zarzucanych mu czynéw, bowiem owy
dowdd catkowicie przeczy okolicznosciom ustalonym przez Sad na podstawie
zebranego materialu dowodowego”. Z lakonicznej tresci wniosku obroncy wynika
zatem, iz kwestionuje on mozliwo$¢ popetnienia przez skazanego przestepstwa
ciggtego w okresie od 13 stycznia 2004 r. do 19 wrzesnia 2006 r.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
XVII K [...], AW. zostat skazany za przestepstwo ciggte z art. 291 § 1 k.k.
wzb.zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. i art. 12 k.k., popetnione w czasie



od 13 stycznia 2004 r. do dnia 19 wrzesnia 2006 r., na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci stawki dziennej na 100 zt. Sgd Okregowy przyjat, ze czyny zabronione
wchodzgce w sktad wyzej wymienionego przestepstwa ciggtego zostaty popetnione
w nastepujacych datach od:

1) 13 stycznia 2004 r. do 19 wrzes$nia 2006 r.;

2) 25 maja 2005 r. do 19 wrzesnia 2006 r.;

3) 1 -2 sierpnia 2005r. do 19 wrzesnia 2006 r.;

4) 29 pazdziernika 2005 r. do 19 wrzesnia 2006 r.;

5) 31 pazdziernika 2005 r. do 19 wrze$nia 2006 r.;

6) 13 maja 2006 r. do 19 wrzesnia 2006 r.;

7) 25-26 maja 2006 r. do 19 wrzesnia 2006 r.

Z opisu tego czynu wynika, iz w wymienionym okresie w K., dziatajgc wspolnie
i W porozumieniu z innymi sprawcami, z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, czynigc sobie z tego state zZrodto dochodu, udzielit pomocy
w zbyciu mienia o fgcznej wartosci 739.819 zt, o ktérym wiedziat, ze pochodzi
z kradziezy samochodéw dokonanych w dniach: 13 stycznia 2004 r,
25maja2005r.; 1 - 2 sierpnia 2005 r.; 29 pazdziernika 2005 r.;
od 31 pazdziernika 2005 r. do 2 listopada 2005 r.; 13 maja 2006 r.;
25 - 26 maja 2006 r.

Zestawiajgc zatem daty, w ktérych skazany popetnit przypisane
przestepstwo ciggte z okresem jego tymczasowego aresztowania w okresie
od 21 stycznia 2004 r. do 6 lipca 2004 r., w zaden sposOb nie mozna podwazyc¢
poczynionych przez Sgdy w tym zakresie ustalen faktycznych. Bezsprzecznie pobyt
skazanego w areszcie w wyzej wymienionym czasie nie wykluczat mozliwosci
popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Jak stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na wniosek, ani skazany
ani jego obronca nie podali innych okolicznosci niz samo poréwnanie dat, ktére
miatyby wskazywaé na to, ze tymczasowe aresztowanie w wymienionym okresie
wyklucza popetnienie siedmiu czynéw zabronionych opisanych w konkluzji
kontestowanego wyroku. Wnioskujgc o wznowienie postepowania obronca

nie dokonat weryfikacji wskazanych dat z opisem przestepstwa ciggtego, za ktére



A.\W. zostat skazany. Bezkrytycznie przyjat takze, ze 6w ujawniony ,nowy dowod”
nieznany byt dotychczas Sgdom i skazanemu.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy wniosek obroncy
0 wznowienie postepowania oddalit.

Na podstawie art. 639 k.p.k. obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi

niniejszego postepowania.



