Sygn. akt I KO 8/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie S. G.

podejrzanego z art. 240 pkt. 1 d.k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 sierpnia 2016 r.

Z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania wykonawczego w sprawie V KO 30/84
Sadu Najwyzszego w zakresie orzeczenia kary dodatkowej - przepadku rzeczy

na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

postanowik
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wykonania
orzeczenia o przepadku rzeczy, zawartego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1986 r., sygn. V KO
30/84 (pkt 2 postanowienia).

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 1986 r. w sprawie V KO 30/84 Sad

Najwyzszy dziatajgc w oparciu o przepisy art. 5 oraz 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca
1983 r. 0 amnestii (Dz. U. z 1983 r. Nr 39, poz. 177) umorzyt postepowanie karne
wobec S.G., zas w pkt 2 swojego orzeczenia orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa wymienionych tam rzeczy ruchomych. Jak wynika z akt sprawy
dotychczas nie nastgpito wykonanie orzeczenia o przepadku rzeczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 15 § 1 k.k.w. umorzenie postepowania wykonawczego
w zakresie orzeczenia o przepadku rzeczy bylo obligatoryjne wobec zaistnienia



okolicznosci wytgczajgcej to postepowanie, tj. przedawnienia wykonania kary
dodatkowej — przepadku rzeczy.

W tej sprawie do orzeczenia o przepadku rzeczy doszto na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 21 lipca 1983 r. o amnestii (Dz.U. z 1983 r. Nr 39, poz. 177 —
dalej jako ustawa o amnestii). Przepis ten odwotujgc sie do okreslonej w art. 1 cyt.
ustawy kategorii przestepstw wskazywat na konieczno$s¢ umorzenia postepowania i
orzeczenia przepadku narzedzi i innych przedmiotow, ktére stuzyty lub byty
przeznaczone do popetnienia przestepstwa, a takze przedmiotow pochodzgcych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, jak réwniez przedmiotow, ktorych
posiadanie byto zakazane lub wymagato zezwolenia. Ta sama podstawa prawna w
zakresie orzeczenia o przepadku rzeczy znajdowata takze zastosowanie w
szczegolnych wypadkach, o ktorych traktowat art. 5 tej ustawy. Jakkolwiek art. 3
ust. 3 cyt. ustawy w sposob szczegolny regulowat kwestie przestanek
obligatoryjnego orzeczenia przepadku rzeczy, wytgczajgc w ten sposob mozliwosc
zastosowania art. 48 k.k. z 1969 r. — okreslonego dalej jako ,d. k.k.” i odsytajgcego
do tej regulacji art. 104 d. k.k., tak nie dotyczyt jednak zagadnienia natury ogdinej,
tj. chociazby przedawnienia wykonania orzeczonego przepadku czy sposobu jego
wykonania. Brak szczegolnych przepisow w ustawie o amnestii musiat skutkowaé
uznaniem, ze na mocy odestania z art. 121 d. k.k. zastosowanie znalez¢ powinny
przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego z 1969 r., a wiec i te, ktére dotyczyty
przedawnienia wykonania kary.

Kodeks karny z 1969 r. okreslat przepadek rzeczy jako jedng z kar
dodatkowych (art. 38 pkt.6 d. k.k.). Zgodnie z art. 107 pkt. 3 d. k.k. nie mozna byto
wykonaé¢ kary innej niz pozbawienie wolnosci, jezeli od uprawomocnienia sie
wyroku skazujgcego uptyneto 10 lat. Termin przedawnienia wykonania kary ma
charakter bezwzgledny, co powoduje, ze nie moze ona by¢ wykonana po jego
uptywie. W niniejszej sprawie postanowienie 0 umorzeniu postepowania karnego
wobec S. G. zostato wydane przez Sad Najwyzszy w 26 wrzesnia 1986 r. Wobec
uptywu dziesiecioletniego terminu, o ktérym mowa w cytowanym powyzej przepisie,
wykonanie orzeczonego przepadku rzeczy stato sie wiec niedopuszczalne. Sad
Najwyzszy zobligowany byt wiec, jako organ postepowania wykonawczego (art. 2

pkt 1 k.k.w.) do umorzenia postepowania w przedmiocie wykonania orzeczonego



przepadku rzeczy. Umorzenie postepowania wykonawczego skutkuje wiec
niemoznoscig podjecia czynnosci opisanych w art. 171 d.k.k.w. co oznacza, iz Sad
Najwyzszy jako organ wykonawczy nie moze podejmowacC dyspozycji co do
przedmiotow, ktére stanowity przedmiot przepadku. Orzeczenie to nie ma natomiast
zadnego znaczenia w kontekscie ustalenia stanu wtasnosci tych rzeczy.

Z tych przyczyn orzec nalezato jak wyze;.



