Sygn. akt Il KO 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie S. H.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2015r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w t.. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

réwnorzednemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w L. zwrdcit sie do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania niniejszej sprawy S. H.
Sadowi Rejonowemu w G. — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci w trybie
art. 37 k.p.k.

Zaistnienie tej przestanki wnioskujgcy Sad upatrywat w potrzebie
doprowadzenia w ogdle, a przy tym w rozsgdnym terminie, do rozpoznania tej
sprawy. To obecnie nie jest mozliwe w sgdzie miejscowo wtasciwym z uwagi na to,
ze oskarzony, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w G.,
pozostaje do dyspozycji Sgdu Rejonowego w G., przed ktérym toczg sie aktualnie
cztery sprawy .Sad ten nie zezwala — z tego powodu — na przetransportowanie

oskarzonego do innych jednostek penitencjarnych.



Pomimo podjetych dziatan nie zdotano doprowadzi¢ oskarzonego na
wyznaczony — przez sgd miejscowo wiasciwy do orzekania w niniejszej sprawie -
termin rozprawy i wobec uwarunkowan obiektywnych (odlegto$¢ L. od G.) i
organizacyjnych (zwigzanych z transportem osadzonych w okreslonych dniach
przez wyznaczone stuzby) doprowadzenie oskarzonego do sgdu miejscowo
wiasciwego w ciggu najblizszych miesiecy nie wydaje sie realne.

Nadto obecnie przeciwko oskarzonemu toczg sie postepowania karne przed
siedemnastoma innymi sgdami usytuowanymi na terenie catego kraju, co stwarza
dodatkowe trudnosci w zakresie uzyskania zgody na przetransportowanie
oskarzonego do sgdu miejscowo wtasciwego i skutkuje niemoznos$cig rozpoznania
przez ten sad tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W stwierdzonych i wykazanych przez sad miejscowo witasciwy
okolicznosciach — przedmiotowa inicjatywa tego sgdu zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze przez ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” — wytgczng
przestanke zastosowania art. 37 k.p.k. i tym samym odstgpienia od ustawowych
regulacji okreslajgcych sad miejscowo witasciwy do rozpoznania danej sprawy -
nalezy takze rozumie¢ doprowadzenie w ogdle, i to w rozsgdnym terminie (a wiec
tak jak nakazuje art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), do rozstrzygniecia sprawy.

Wskazane powyzej okolicznosci (ktére powotat wnioskujacy sgd) zwigzane z:
obecnym miejscem pobytu oskarzonego, niemoznoscig doprowadzenia go na
rozprawe przed sgdem miejscowo witasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy
(pomimo licznych dziatan), przewlektym tego stanem, iloscig toczgcych sie
aktualnie przeciwko oskarzonemu w kilkunastu sgdach spraw, w koncu odlegtoscig
dzielgcg siedzibe wnioskujgcego sgdu od miejsca obecnego pobytu oskarzonego
rzeczywiscie przemawiajg za uznaniem zasadnosci przedmiotowej inicjatywy. Tym
bardziej w sytuacji w ktérej obecnie przed Sgdem Rejonowym w G. toczg sie cztery
inne sprawy i to do dyspozycji tego Sgdu oskarzony wytgcznie faktycznie pozostaje
(por. k. 107, 110, 113,126). Nadto za odstepstwem od zasad witasciwosci
miejscowej W niniejszej sprawie przemawia tez i to, ze oskarzony pozostaje w nigj
pod zarzutem dokonania jednego przestepstwa, do popetnienia ktérego sie

przyznaje, a prokurator zawnioskowat w akcie oskarzenia do przestuchania tylko



jednego Swiadka. Sam skazany takze pismem z dnia 13 stycznia 2015 r. zwrdcit sie
0 przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G. (k.122).

Wszystkie te zasztosci dowodzgc zasadnosci przedmiotowego wniosku
jednoczesnie wykazuja, iz tylko jego uwzglednienie pozwoli w rozsgdnym terminie
rozpoznac niniejszg sprawe oskarzonego, a tym samym i postuzy¢ dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyze.
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