Sygn. akt Il KO 79/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie R. P.
oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w
zb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej,
na posiedzeniu w dniu 19 wrzesnia 2019r.,
inicjatywy, wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 lipca
2019r.,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
postanowik
na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

R. P. zostat oskarzony o to, ze w okresie od dnia 30 lipca do dnia 27
wrzesnia 2018 r. w W., przy ul. M., w Sadzie Rejonowym w W., w trakcie trwania
procesu cywilnego w sprawie VI Nc (...), prowadzonego na skutek pozwu
whniesionego w dniu 30 lipca 2018 r., w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem M. M. w kwocie
60.000,00 zt poprzez wprowadzenie w btgd referendarza sgdowego ww. Sgdu M. L.,
w ten sposob, ze do wniesionego pozwu zatgczyt jako autentyczny uprzednio
podrobiony dokument zatytutowany ,Pokwitowanie”, datowane na dzien 2006-05-06,
bedace potwierdzeniem odbioru zaliczki w kwocie 60.000,00 zt, czym wprowadzit w
btad co do autentycznosci w/w dokumentu, co skutkowato w dniu 27 wrzesnia 2018
r. wydaniem przez referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w W. VI Wydziat
Cywilny M. L. nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym ww. kwoty przez



pozwanego M. M., jednak zamiaru swego nie osiggngt z uwagi na postawe
pokrzywdzonego, ktéry ztozyt sprzeciw od wspomnianego nakazu zaptaty, a ktory
to sprzeciw podczas postepowania w sprawie VI C (...) zostat uwzgledniony i w
dniu 20 grudnia 2018 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo oskarzonego, tj. o
czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r., Il K (...), Sad Rejonowy w W.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art.
37 K.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy przeciwko R. P., oskarzonemu o
przestepstwo okreslone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §
1kk. wzw.zart. 11 § 2 k.k.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze oskarzony stoi pod zarzutem
przestepstwa, ktore miato zosta¢ popetnione w siedzibie Sgdu Rejonowego w W., a
zatem w celu unikniecia ,zarzutéw, ktore mogtyby wskazywaé na brak
obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy” zasadne bytoby, aby
sprawy nie rozpoznawat ten wiasnie Sad, lecz inny sad réwnorzedny. Za
przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. miatoby - zdaniem organu
wystepujgcego z inicjatywg - przemawiac takze i to, ze nie mozna wykluczy¢, iz w
sprawie moze zosta¢ przestuchana w charakterze swiadka referendarz sgdowy
tego Sadu, ktéra wydata — w nastepstwie przedstawienia, jak zarzucono to w akcie
oskarzenia, sfalszowanego dokumentu — nakaz zaptaty, a to z kolei mogtoby, w
ocenie sgdu wnioskujgcego, rodzi¢ sugestie, iz z uwagi na relacje kolezenskie i
stuzbowe sktadu orzekajgcego z osobami wystepujgcymi w sprawie w charakterze

Swiadka, sprawa nie zostanie rozpoznana w sposéb catkowicie obiektywny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekonanie Sgdu wystepujgcego z wnioskiem, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga w realiach tej sprawy przekazania jej innemu sgdowi
rbwnorzednemu nie znajduje oparcia w art. 37 k.p.k. Skorzystanie przez Sad
Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, jako wyjatek od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1



Konstytucji), moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, przede wszystkim
wtedy, gdy wystepujg okolicznosci tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywac,
w wypadku rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, na ocene sposobu
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie
wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy, obserwator postepowania, $wiadomy jednak podstawowych regut
rzagdzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organéw postepowania,
mogtby powzigé uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w

stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznac.

Okolicznosci takie w rzeczywistosci w niniejszej sprawie nie wystepuja, a te,
na ktére powotat sie Sad wystepujgcy z inicjatywg, nie dajg podstaw do tego, aby

Sad Najwyzszy skorzystat z uprawnienia, jakie przyznano mu w tresci art. 37 k.p.k.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze fakt, iz przestepstwo, ktore wedtug
aktu oskarzenia miato by¢é popetnione na terenie Sgdu Rejonowego w W. i to
poprzez wprowadzenie referendarza tego Sgdu w btgd co do prawdziwosci jednego
z dokumentéw zatgczonych do pozwu, sam przez sie nie stanowi okolicznosci,
ktéra mogtaby, chocby w minimalnym stopniu, wptywaé negatywnie na
postrzeganie mozliwosci zachowania przez Sgd Rejonowy w W. obiektywizmu przy
rozpoznaniu sprawy o tzw. oszustwo sgdowe. Wyizolowana z catoksztattu
okolicznosci przestanka, ze przestepstwo miato zostaé popetnione, w istocie, przy
L2uzyciu” sgdu, jako organu panstwa, ktory miatby zasgdzi¢ okreslong kwote od
pozwanego na rzecz powoda, a nadto takze i to, ze zdecydowana wigekszosc
zachowan oskarzonego miata mie¢ miejsce w budynku miejscowego sadu, nie
przesgdzajg jeszcze o tym, iz nalezy - zachowujgc obiektywng, a nie subiektywng
miare - w elementach tych upatrywaé przeszkody rozpoznania sprawy o tzw.
oszustwo sgdowe przed sad co do zasady miejscowo wiasciwy. Ani Sgd Rejonowy
w W. jako organ panstwowy, ani tez referendarz tego Sadu, ktéra wydata nakaz
zapfaty, w jakimkolwiek stopniu nie sg przeciez zainteresowani wynikiem obecnego

postepowania, nie sg jego stronami oraz — na obecnym etapie — nie sg nawet



innymi jego uczestnikami. Immanentng cechg przestepstw noszgcych potoczng
nazwe tzw. oszustw sgdowych jest to, ze przy ich popetnianiu sprawca - poprzez
przedstawianie np. sfatszowanych dokumentéw lub skfadanie fatszywych zeznan -
niejako ,wykorzystuje” organ sgdowy, co jednak nie moze oznaczac, ze sad taki -
niejako automatycznie - przy rozpoznawaniu sprawy karnej o takie oszustwo miatby
traci¢, takze w odbiorze zewnetrznym, w ocenie spotecznej, ceche obiektywizmu.
Dostrzec nalezy, ze podejscie takie, jakie prezentuje Sad wystepujacy z wnioskiem,
oznaczatoby nie tylko niemoznosS¢ rozpoznania spraw o oszustwa sgdowe w
sagdach, w ktérych miaty one zostac popetnione, ale takze niemozno$¢ rozpoznania
szeregu innych spraw, dotyczgcych przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, popetnionych w trakcie postepowania sgdowego lub w zwigzku z
postepowaniem sgdowym, np. tych dotyczgcych sktadania fatszywych zeznan,
fatszywego oskarzenia, czy zatajania dowoddw niewinnosci. Odwotanie sie przez
Sad Rejonowy w W. do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017
r., KO 41/18, jako do majgcego wspierac¢ poglady Sgdu wystepujgcego z inicjatywag
przekazania, jest niezasadne. Przywotywane orzeczenie zapadto na gruncie
catkowicie odmiennego uktadu okoliczno$ci faktycznych i czynnikiem decydujgcym
byto nie to, ze przedmiotowy czyn miat by¢ popetniony w siedzibie sgdu
wystepujgcego z inicjatywa, ale to, ze doszio do niego w toku interwencji Policji,
podjetej na wezwanie prezesa tego sgadu, co mogtoby stworzy¢ - w odbiorze
zewnetrznym - podejrzenie naruszenia swobody ocen sktadu orzekajgcego, skoro
interwencja Policji nastgpita z inicjatywy prezesa sadu, a to z kolei mogtoby
Swiadczy¢ o pogladach tego prezesa co do niewtasciwosci zachowania

pozniejszego oskarzonego.

Odnoszac sie do drugiej okolicznosci, podniesionej przez Sad wystepujacy z
inicjatywg, wskazac¢ nalezy, ze rowniez i ona nie moze by¢ podstawg przekazania
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Uwzglednianie ewentualnosci
przestuchania w charakterze swiadka referendarza sgdowego, ktéra wydata nakaz
zapfaty, jest niewtasciwe z kilku powodow. Po pierwsze, osoby tej nie przestuchano
w postepowaniu przygotowawczym, a oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia nie
wnosit o jej przestuchanie. Po drugie, zadna ze stron postepowania, juz po

whniesieniu skargi oskarzycielskiej, nie wniosta o przeprowadzenie takiego dowodu.



Po trzecie, takze Sgd wystepujacy w trybie art. 37 k.p.k. wcale nie wskazuje, ze
chciatby przestuchac referendarza, gdyz jest to istotne dla rozstrzygniecia zawistej
przed nim sprawy karnej, a ogranicza sie wytgcznie do enigmatycznego
stwierdzenia, ze nie mozna wykluczy¢ takiej czynnosci dowodowej. Po czwarte
wreszcie, jezeli -zdaniem sedziego orzekajgcego w niniejszej sprawie - zachodzi
miedzy nim a referendarzem sgdowym, i to niezaleznie od tego, czy zostanie ona
przestuchana w charakterze swiadka w niniejszym postepowaniu, taka relacja
stuzbowa Iub kolezenska, ktéra mogtaby rzutowa¢ na sposob postrzegania
mozliwosci zachowania bezstronnosci, co — nawet w tak duzym sadzie, jak Sad
warszawski — nie moze by¢ wykluczone, sedzia ten powinien ztozy¢ zgdanie jego
wylgczenia od rozpoznania sprawy w trybie art. 42 § 1 k.p.k., wykazujac jakie to
konkretnie okolicznosci, w swietle art. 41 k.p.k., miatyby méc wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Z uprawnienia takiego mogg
takze skorzystaC strony postepowania. W tym kontekscie warto przypomnieé
konsekwentng i jednolitg linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze wyjgtkowosc
instytucji opisanej w art. 37 k.p.k., sprowadza sie réwniez do Kkoniecznosci
gruntownego rozwazenia innych mozliwosci procesowych, przed ewentualnym
skierowaniem do Sadu Najwyzszego wniosku 0 wyznaczenie tzw. nadzwyczajne;j
witasciwosci z delegacji. Wielokrotnie juz wskazywano, ze przekazanie sprawy
innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy nie ma
innej metody dla unikniecia podejrzeh o stronniczos¢ sgdu, w szczegdlnosci, gdy
nie da sie ich unikngé w drodze wytgczenia nie catego sgdu, ale poszczegdlnego
sedziego lub poszczegdlnych sedzidw, co z istoty rzeczy o wiele rzadziej wystepuje

w sgdach o licznej obsadzie w poréwnaniu z tzw. matymi sgdami.

Podkreslajgc wyjatkowy charakter instytucji forum extraordinatum, a w
rezultacie koniecznosc restryktywnej wyktadni art. 37 k.p.k., nalezy takze wskazac,
ze autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowac poprzez zbyt czestg
akceptacje zmian witasciwosci sadu. Z jednej strony moze to bowiem sprawiac
wrazenie unikania przez sady miejscowo wiasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie prob pozbycia sie spraw ,pod
byle pozorem”, z drugiej za$ strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad

Najwyzszy tego typu postaw. Wypada tez zaakcentowac to, ze wtasnie w czasie - z



réznych przyczyn - trudnym dla wymiaru sprawiedliwosci, sgdy powinny dawac
Swiadectwo tego, iz sg organami nieulegajgcymi jakimkolwiek pozaprawnym
wptywom. Swojg rzetelng i niezawistg postawg w toku proceséw powinny
wykazywac, iz bezpodstawne sg, wysuwane czesto pod zupetnie btahymi pozorami,
zarzuty o braku obiektywizmu. Taka wtasnie postawa sedziow i sgdow stanowi
istotny element ksztaltowania pozgdanych ocen o funkcjonowaniu wymiaru

sprawiedliwosci.

Podsumowujgc, wobec braku stwierdzenia potrzeby przekazania sprawy
oskarzonego R. P., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, innemu sgdowi

réwnorzednemu, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



