Il KO 78/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z zazalenia petnomocnika swiadka X.Y.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 20 maja 2025 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 27 marca 2025 r., sygn. akt [...],

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowik:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 27 marca 2025 r.
zwrdcit sie o przekazanie sprawy o sygn. akt [...] innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje wystgpienie wskazat,
ze wylosowana do rozpoznania sprawy sedzia-sprawozdawca juz wczesniej,
dwukrotnie rozpoznawat sprawy o podobnym charakterze zwigzane ze Srodkami
dyscyplinujgcymi $wiadka X. Y. przez Komisjg Sledczg (sygn. akt [...] i [...]), kiedy
to wyrazit swoje stanowisko co do zagadnien akcentowanych w tych sprawach oraz
podniesionych w sprawie obecnej tj. mocy obowigzujgcej wyroku TK z dnia 10

wrzesnia 2024 r., U 4/24 oraz legalnosci Komisji Sledczej. W przekonaniu Sadu
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okolicznosci te sprawiajg, ze orzekanie w niniejszej sprawie przez sedziego —
sprawozdawce moze powodowaC Ww odbiorze zewnetrznym uzasadniong
watpliwos¢ co do braku bezstronnosci i pozbawienia swiadka X. Y. prawa do sgdu.
Sad Apelacyjny zaznaczyt réwniez, ze na gruncie poprzedniej sprawy (][...]),
nagtosnionej medialnie przez X. Y. okazano publicznie raporty z losowania sktadu
orzekajgcego, krytykujgc ten mechanizm i wskazujgc nazwisko ww. sedzi.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie.

W najnowszym orzecznictwie trafnie wskazano, ze: ,poniewaz jakiekolwiek
odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wiasciwosci miejscowej sgdu
nalezg do wyjatkéw, art. 37 § 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego zastosowania, jakg jest pojecie
dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore determinuje przeniesienie sprawy m.in., gdy
zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnos¢ sgdu wtasciwego — rozumianego
jako ogot orzekajgcych w tym sagdzie sedzidw, a nie jednego, konkretnego
sedziego. Rolg art. 37 § 1 k.p.k. jest wprawdzie zabezpieczenie obiektywizmu i
bezstronnosci sgdu, ale na zasadzie subsydiarnosci, czyli dopiero wéwczas, gdy
inne instytucje stuzgce temu celowi, np. wylgczenie sedziego okazg sie
niewystarczajgce - przy czym nie chodzi tu o sytuacje, gdy wniosek sedziego o
wylgczenie od rozpoznania sprawy nie przyniesie oczekiwanego przez niego
rezultatu. Instytucja z art. 37 § 1 k.p.k. nie stuzy bowiem zabezpieczeniu
partykularnych interesow cztonka sktadu orzekajgcego, ale ochronie wymiaru
sprawiedliwosci przed naduzyciami” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2025 r., Il KO 52/25, LEX nr 3857413).

Podzielajgc powyzsze zapatrywanie prawne na gruncie niniejszej sprawy
nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 17
marca 2025 r., sygn. akt [...], nie uwzglednit wnioskow o wytgczenie w trybie art. 41
k.p.k. pochodzgcych od sedziego-sprawozdawcy oraz od petnomocnika X. Y.,
stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie nie wystepujg watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego referenta. Nierzadkg sytuacjg wystepujgca w wymiarze sprawiedliwosci
jest przeciez orzekanie w sprawach tego samego podsadnego, tym bardziej, gdy

chodzi o okreslone w art. 285 k.p.k. kary porzgdkowe, moggce by¢ nadktadane
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wielokrotnie na te samg osobe. Wprawdzie rzeczywiscie rozpoznane wczesniej
sprawy powotane we wniosku Sadu tgczy nie tylko osoba swiadka, ale réwniez
argumentacja prezentowana przez jego petnomocnika, jednakze nie sposéb uznacé
tego iuinctim za okolicznos¢ przesadzajgcg o wytgczeniu sedziego w trybie art. 41
k.p.k., czy tym bardziej skorzystaniu przez Sad Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w art. 37 k.p.k. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do rozwigzania
dysfunkcyjnego z punktu widzenia podmiotu decydujgcego o wystgpieniu
przestanek zastosowania ww. instytucji, sprawiajgc, ze to uczestnik postepowania
poprzez formutowanie odpowiednich zarzutdé 1) w wptywatby na wiasciwosc
miejscowg sgadu. Sam za$ fakt powtdornego wylosowania danego sedziego do
rozpoznania sprawy tego samego swiadka jest wynikiem trudnosci kadrowych
Sadu, ktére — co niejednokrotnie akcentowat juz Sad Najwyzszy — nie mogag
uzasadnia¢ zastosowania tzw. wtasciwosci delegacyjnej. ,Tylko w szczegdlnych
wypadkach, gdy zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, uznaé
mozna, ze istniejg istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, réwniez w znaczeniu miejscowym.
Takiej okolicznosci nie mogg stanowi¢ problemy techniczne i organizacyjne
istniejgce po stronie sgdu witasciwego do rozpoznania sprawy” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2025 r., Il KO 30/25, LEX nr 3847695). Trzeba
tez pamietaé, ze Sad Apelacyjny w Warszawie nie orzeka jako sad meriti, ale
przeprowadza kontrole instancyjng, ktorej zakres jest wyznaczany przede
wszystkim, ale nie wylgcznie przez granice zaskarzenia (zob. art. 433 § 1 k.p.k.). Z
tego obowigzku — niezaleznie od charakteru zarzutéw, Sad ten powinien wywigzaé
sie jak najlepiej. W tym kontekscie warto przywotaC utrwalone w judykaturze
stanowisko, zgodnie z ktérym: ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w

zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
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sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040).
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[PL]
[r.g.]



