Il KO 78/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2023 r.
odwotania petnomocnika Sedziego Sgdu Okregowego P. G.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. Il AKzw 285/23

w przedmiocie wytkniecia uchybienia polegajgcego na oczywistej obrazie prawa

postanowik:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie, sygn.
akt VIII K 245/17 (XV Ko 308/23), w skfadzie SSO P. G., na podstawie art. 15 § 2
k.k.w. zawiesit postepowanie wykonawcze wobec G.P. skazanego wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt VIII K 245/17,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 263/20, oraz na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k.w. odroczyt sporzadzenie uzasadnienia na czas do 7 dni z uwagi
na doniostos¢ powoddéw zawieszenia postepowania. W uzasadnieniu do ww.
postanowienia sedzia referent wskazat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 263/20, zostat wydany w sktadzie,
w ktorym zasiadali SSA K. C. i SSA S. M., ktérzy zostali powotani na stanowiska

sedzibw Sadu Apelacyjnego w Warszawie przez Krajowg Rade Sadownictwa
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uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Powotujgc sie na orzeczenia
polskich i miedzynarodowych sgdéw oraz trybunatéw podat, ze Sad w takim
sktadzie osobowym nie moze byC uznany za nalezycie obsadzony, a zatem
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazat,
ze postepowanie zostaje zawieszone do czasu wyeliminowania z obrotu prawnego

dotknietego wadg wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora Prokuratury Okregowej w
Czestochowie na powyzsze orzeczenie, postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt Il AKzw 285/23, Sad Apelacyjny w Warszawie, w sktadzie SSA I. S,,
uchylit zaskarzone postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania
wykonawczego, w uzasadnieniu podajgc, ze dziatanie sgadu w sposob
niedopuszczalny przetamuje zasade niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen
sgdowych, jest dowolne i wykracza poza ramy okreslone w Konstytucji RP i

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Kolejnym postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2023 r. w sprawie Il AKzw
285/23, Sad Apelacyjny w Warszawie, w sktadzie SSA I.S., na podstawie art. 41 §
1 u.s.p. stwierdzit, ze przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w Warszawie
sprawy XV Ko 308/23 doszto do oczywistej obrazy przepisu art. 15 § 2 k.k.w. oraz
pouczyt sedziego Sagdu Okregowego P.G. wchodzgcego w skiad sadu
orzekajgcego w pierwszej instancji w sprawie XV Ko 308/23 o mozliwosci ztozenia
wyjasnien w terminie siedmiu dni w odniesieniu do naruszenia przepisu art. 15 § 2
k.k.w. (postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r. sprostowano oczywistg omytke
pisarskg wskazujgc zamiast podstawy prawnej z art. 41 § 1 u.s.p. podstawe z art.
40 § 1 u.s.p.).

SSO P.G. w dniu 13 kwietnia 2023 r. ztozyt wyjasnienia dotyczgce wydanego
postanowienia, powotujgc sie w pierwszej kolejnosci na okolicznos¢, ze status
prawny sedzi SSA |. S. zasiadajgcej w sktadzie orzekajgcym w sprawie Il AKzw
285/23, ktéry stwierdzit oczywistg obraze prawa, jest doktadnie taki sam jak SSA
K.C. i SSA S.M., z powodu ktérych podjat decyzje o zawieszeniu postepowania.
Nadto stwierdzit, ze catkowicie i zasadniczo nie zgadza sie z wywodami prawnymi

zaprezentowanymi w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2023 r. Wskazat, ze
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stawianie mu zarzutéw ,razgcej obrazy prawa” przez Sad Apelacyjny ,w ktorym
zasiada sedzia, ktérego powotanie obarczone jest doktadnie takg sama wadg”
stanowi zagrozenie dla prawa obywateli do rozpoznania ich spraw przez niezalezny
sad. Wskazat nadto, ze w jego przekonaniu nie ma juz podstaw do réznicowania
skutkéw wadliwego powotania sedziego w zaleznosci od tego czy dotyczy ono
sedzibw Sadu Najwyzszego czy sgdow powszechnych, ktore bylo podstawg
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz

przedstawit powody dla ktorych zajete w sprawie stanowisko uznat za zasadne.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKzw 285/23, Sad
Apelacyjny w Warszawie, w sktadzie SSA |.S., na podstawie art. 40 § 1 u.s.p.
wytkngt Sgdowi Okregowemu w Warszawie uchybienie polegajgce na oczywistej
obrazie przepisu art. 15 § 2 k.k.w. dokonanej przez zawieszenie postepowania
wykonawczego w sprawie XV Ko 308/23 z powotaniem na okolicznos¢ niebedgca
przeszkodg uniemozliwiajgcg postepowanie wykonawcze. W uzasadnieniu
ponownie powofat sie na argumentacje dotyczgcg oczywistej w jego ocenie
bezzasadnosci zawieszenia postepowania wykonawczego, a takze wskazat na
Swiadomg negacje przez SSO P.G. fundamentalnych zasad demokratycznego
panstwa prawnego, co czynito koniecznym odwotanie sie do mechanizmu z art. 40

§ 1 u.s.p. dla zapewnienia bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Od powyzszego postanowienia odwotanie wnidst pethomocnik SSO P. G.,
zaskarzajgc je w catosci i wskazujgc w petitum, ze: ,z catoksztattu okolicznosci
sprawy wynika, ze postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lutego
2023 r. w sktadzie SSO P.G. wydane zostato w sposdb w petni odpowiadajgcy

obowigzujgcemu prawu.”
Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie okazato sie zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze instytucja tzw. wytyku judykacyjnego

uregulowana w art. 40 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
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sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 2072 ze zm.), wykracza poza nadzor
administracyjny nad dziatalnoscig sadow, a w konsekwencji jej stosowanie musi
uwzgledniaé, ze dotyka ona sfery niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie akcentuje sie, ze skoro
podstawg zastosowania wytyku jest ,oczywista” obraza przepiséw, to decydujgce
znaczenie nalezy przypisaC¢ elementom obiektywnym. Wskazuje sie ponadto, ze
analizowang instytucje mozna stosowaé, gdy dojdzie do oczywistego uchybienia -
bezspornego btedu w stosowaniu prawa - ktére nadto ma pewien stopien wagi i
znaczenia zaréwno dla rozpoznawanej sprawy, jak i praktyki w innych sprawach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV KO
61/19). Innymi stowy musi to by¢ elementarne naruszenie przepiséw prawa
materialnego albo procesowego, stanowigce bifgd spowodowany razgcym
naruszeniem zasad wyktadni tego prawa, Swiadczgce o szczegodlnej ignorancji
prawnej lub niestarannosci w orzekaniu sgdu (sedziego) nizszego rzedu (zob. J.
Gudowski (red.), T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz do ustawy — Prawo o0 ustroju
sgdow powszechnych [w:] Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Ustawa o
Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz, Lex; J. lzydorczyk, Komentarz do
judykatu Sgdu Najwyzszego z 19.11.2021 r. (I KZ 45/21 — dot. ,przestanki wytyku
sedziowskiego oraz umorzenia postepowania z powodu braku ,przestepnosci
czynu”, Palestra 2023, nr 7, s. 111).

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki nie zostaty spetnione.

Odnoszgc sie do zasadnosci udzielonego wytyku judykacyjnego stwierdzi¢
na wstepie trzeba, ze ze wszech miar pozgdanym jest by dbatos¢ o przestrzeganie
Konstytucji oraz o nalezytg realizacje gwarantowanych w niej wolnosci i praw
jednostki byty nie jedynie deklarowanym, a realnym i podstawowym nakazem
postepowania dla wszystkich przedstawicieli Panstwa i jego organéw, w tym co
oczywiste sedziow. Nie ma bowiem Konstytucja charakteru ilustracyjnego. Nie jest
tez zapisem swobodnie interpretowanych pojeé¢ i norm, ktérych treS¢ zmieniac
wolno weditug chwilowych potrzeb. Takg witasnie dbatoscia o poszanowanie
Konstytucji uzasadnit w znacznej mierze swoje stanowisko Sad Apelacyjny w
Warszawie. Tymczasem jednak tre$¢ norm konstytucyjnych ma swoje ugruntowane

znaczenie, co dotyczy takze przystugujgcego jednostce prawa do sadu,
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potwierdzonego wprost w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jego immanentng
czescig jest, co oczywiste prawo do bezstronnego, niezaleznego i niezawistego
sgdu. Potwierdza to w sposob dostatecznie ugruntowany orzecznictwo sgdow
polskich, w tym Sgdu Najwyzszego. Prawo to stuzy bezposrednio jednostce, ktorej
sprawa jest albo ma by¢ rozpoznana w sgdzie, a posrednio takze interesom
wymiaru sprawiedliwosci - jako emanacji prawa spoteczenstwa do porzadku i
bezpieczenstwa prawnego. Oczywistym obowigzkiem kazdego sedziego jest zatem
czynienie wszystkiego, co w ramach jego wiedzy, kompetencji i zakresu
obowigzkéw oraz uprawnien procesowych jest mozliwe by nad przestrzeganiem
tych gwarancji czuwaé, a nadto samemu je realizowa¢. Za naduzycie zas
uznawane by¢ moze powotywanie sie na te same gwarancje i prawa jednostki dla
realizacji innych niz wskazane, a zwigzane ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, cele, w tym co oczywiste dla wtasnych, choc¢by niebezposrednich
korzysci.

Poszanowanie dla Konstytucji to takze obowigzek jej interpretacji i
stosowania zgodnie z zawartymi w niej normami, dla dobra spoteczenstwa i
jednostek, ktore ma chroni¢ przez nadmierng ingerencjg panstwa w wolnos$ci i
prawa. Poszukiwanie rownowagi miedzy potrzebg ochrony praw jednostki, w tym
do bezstronnego i niezawistego sgdu (na ktére powotuje sie Sad Okregowy w
Warszawie), a innymi wartosciami, w tym ,stabilnosci prawomocnego orzecznictwa”
(ktorg eksponuje Sad Apelacyjny w Warszawie) to wbrew pozorom nie nakaz
wyboru jednej z tych wartosci, a deprecjonowanie drugiej, lecz dialog warto$ci i
kompromis dla dobra jednostki i spoteczenstwa. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze
stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, ze ,dokonana przez Sad
Okregowy (...) negacja fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa
prawnego, byta w petni swiadoma”, skoro - co wprost wskazano i uzasadniono w
postanowieniu Sgdu Okregowego - wiasnie potrzeba ochrony konstytucyjnych
wartosci byta podstawg tego rozstrzygniecia. Nawet jesli oba Sady odmiennie
postrzegajg to czym sg i jakie znaczenie majg ,zasady demokratycznego panstwa
prawnego”, to stanowisko prezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w tej
sprawie nie jest trafne. Ponadto, w roznym stopniu instrumentalne powotywanie sie

w tej sprawie przez oba Sady na izolowane od catej Konstytucji jej fragmenty (czy
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inne wartosci) nie przesgdza samo w sobie o trafnosci wlasnego stanowiska, lecz
dowodzi jedynie niezrozumienia sposobu w jaki nalezy korzysta¢ z Konstytucji i jg
chroni¢ dla dobra wspdlnego (dla dobra wspdlnoty). Kwestia, ktorej spor prawny
dotyczy ma przeciez wymiar wykraczajgcy poza tres¢ ktérejkolwiek samoistnej
normy wynikajgcej z przepisow Konstytucji. Te same uwagi odnie$¢ nalezy mutatis
mutandis do prezentowanych przez oba sgdy argumentow majgcych wynika¢ z
orzecznictwa ETPC czy TS UE, odczytywanych jednak przez oba sady osobno, a
nie fgcznie.

Stanowisko zajete przez Sgd Okregowy w Warszawie w objetym wytykiem
postanowieniu oparte zostato na pogladzie prawnym, ktory zostat w sposob
obszerny uzasadniony, z wykorzystaniem stanowiska zajmowanego przez inne
sady, w tym przez Sgd Najwyzszy, czy przez organy miedzynarodowe, m.in.
Trybunat Sprawiedliwosci UE i Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wprawdzie
Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym skfadzie nie podziela wszystkich ocen
zawartych w w/w postanowieniu, w tym zwlaszcza co do czesciowej dezaktualizaciji
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
jednak nie neguje jednoczesnie prawa sgdu powszechnego do zajecia witasnego
stanowiska w kwestii prawnej w ramach jego swobody judykacyjnej i wiasnej
niezawistosci. Ocena tego stanowiska dokonywana przez inne sgdy odbywac¢ sie
powinna z wykorzystaniem instrumentéw procesowej kontroli. Sgd Najwyzszy
uznaje za zasadne podkresli¢, ze takze w tym zakresie sfera niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziow podlega¢ powinna ochronie w interesie dobra wymiaru
sprawiedliwosci oraz w interesie poszanowania konstytucyjnych praw jednostek do
niezaleznego i bezstronnego sgdu. Jest to szczegdlnie istotne w kazdym czasie,
nie tylko obecnie, gdy kazdy obiektywny obserwator moze dostrzec proby ingerencji
zewnetrznych podmiotéw, w tym innych organdw panstwa w niezaleznos¢ sgdow i
swobode orzeczniczg sedziow, w tym z wykorzystaniem instrumentow
administracyjnych czy dyscyplinarnych. Z pewnoscig nie takie jest ich prawidtowe
przeznaczenie. Podobnie, co oczywiste, nie moze by¢ takim narzedziem instytucja

wytyku, skoro stuzy¢ ma reakcji na oczywiste btedy w orzekaniu, a nie by¢
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Srodkiem wykorzystywanym instrumentalnie przeciwko sedziom majgcym inne
poglady prawne.

Dostrzec nalezy podnoszong w wyjasnieniach SSO P.G. do wytyku
okolicznosc¢ jego udzielenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ,w ktérym zasiada
sedzia, ktorego powotanie obarczone jest dokfadnie takg sama wadg” jak ta, ktora
stata sie podstawg wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie postanowienia o
zawieszeniu postepowania wykonawczego. Odnosi sie ona do orzekania w sprawie
przez sedziego powotanego na to stanowisko z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztalttowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3).
Skoro podstawg objetego wytykiem stanowiska prawnego Sgdu Okregowego w
Warszawie byto uznanie, Zze sedzia powotany w taki sposob objety jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., ktérej wystgpienie
bada¢ musi sad na kazdym etapie postepowania z urzedu, a wytyku udziela mu
Sad w sktadzie z udziatem sedziego, ktérego okolicznos¢ ta dotyczy w tym samym
stopniu, to trudny do odparcia w oczach obiektywnego obserwatora jest argument,
ze dochodzi do oceny, choéby w sposdb posredni, takze wtasnej sytuacji przez
sedziego orzekajgcego w instancji kontrolnej i udzielajgcego wytyku. Tymczasem
ugruntowane zostato juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczgcym instytucji
wylgczenia sedziego, a zatem majgcym znaczenie jedynie pomocnicze i
zastosowanie posrednie, stanowisko ze bezstronnos¢ jako m.in. zakaz orzekania
we wiasnej sprawie (nemo iudex in causa sua) jest fundamentem zaufania do
sgdow i sprawowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Zatem trafnie wskazuje
Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie, ze potrzeba wylgczenia sedziego od
orzekania rodzi sie zawsze w przypadku orzekania w sprawie, ktora jest
.identyczna” jak sprawa sedziego, w tym znaczeniu, ze oparta na tych samych
podstawach prawnych czy faktycznych, co sytuacja sedziego, albo w ktoérej
rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktéra dotyczy sedziego, a rozstrzygniecie
niewatpliwie wptynie na sytuacje prawna, czy faktyczng sedziego. Wywotywac to
moze uzasadnione obiektywnie watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w tej
sprawie, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem prowadzi¢ powinno do wytgczenia

sedziego od rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z 6 wrzesnia 2022 r.,
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sygn. akt Il KK 44/21, postanowienie SN z 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KK
339/22). Na gruncie niniejszej sprawy wystarczy zas dodaé, ze watpliwos¢ wigzac
sie musi z oceng, czy i na ile dla zewnetrznego obserwatora obiektywne i
bezstronne jest stanowisko Sgdu wyrazone w zaskarzonym postanowieniu z 24
kwietnia 2023 r., stwierdzajgce ,oczywistg” obraze prawa, skoro stanowita jg ocena
prawna wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.
wobec sedziow, ktérzy sg w takiej samej sytuacji prawnej jak sedzia, ktory zasiadat
w sktadzie udzielajgcym wytyku — udzielonego wiasnie z powodu wyrazenia tej
oceny prawnej.

W Swietle powyzszych uwag oceniaC¢ nalezy, czy zajete przez sedziego
objetego wytykiem judykacyjnym stanowisko jest réwnoznaczne z ,oczywistg”
obrazg prawa, czy tez powinno by¢ rozumiane jako realizacja prawa i obowigzku do
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i orzekania zgodnie z wlkasnym, niezaleznym
i bezstronnym osgdem, przy poszanowaniu regut rozumowania prawniczego,
Znajomosci prawa i regut jego interpretacji, bez wtasnych ukrytych intencji i nie dla
realizacji swojego interesu, choCby nawet stanowisko przez niego zajete nie
okazato sie ostatecznie prawidtowe, albo wymagato procesowej korekty. Uznajac,
ze objete wytykiem postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 lutego 2023
r. zawiera stanowisko tego Sgdu co do ztozonej w swej istocie i w konsekwencjach
kwestii prawnej (wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 2 k.p.k.), jest przy tym przedstawione w sposob szczegdtowy, a podstawg jego
uzasadnienia sg wiasne interpretacje powszechnie znanych i istniejgcych orzeczen
sgdow polskich oraz wigzgcych polskich sedziow orzeczen organow
miedzynarodowych, nie mozna dopatrzy¢ sie wystgpienia podstaw do wytkniecia
Sadowi Okregowemu w Warszawie uchybienia wskazanego w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2023 r. Wprawdzie wskazana w art.
15 § 2 k.k.w. przestanka zawieszenia postepowania wykonawczego w postaci
dtugotrwate;j przeszkody  uniemozliwiajgcej prowadzenie  postepowania
wykonawczego ma niejednoznaczne brzmienie, cho¢ jasny cel, to nie mozna
wykluczy¢, ze w razie stwierdzenia wadliwej obsady sadu orzekajgcego w sprawie
skutkujgcej bezwzgledng podstawg odwotawczg potrzebnym moze okazacé sie

uruchomienie procedury usuniecia takiego procesowego uchybienia, gdyby miato to



Il KO 78/23 9

prowadzi¢ do omyiki sgdowej, niestusznego ograniczenia czy pozbawienia wolnosci
albo tylko doprowadzi¢ do negatywnej weryfikacji tej oceny. Do tego ostatniego
zresztg w tej sprawie doszto, a Sgd odwotawczy zajgt odmienne stanowisko co do
istnienia podstawy do zawieszenia postepowania wykonawczego.

Nadto, obszerno$¢ uzasadnienia stanowiska zajetego przez oba Sady —
odnoszgcego sie w istocie wprost do tej jednej okolicznosci — wskazuje na to, ze
kwestia ta nie jest ani nieistotna ani tak jednoznaczna, jak przedstawiaty to oba
Sady, lecz wymaga szczegotowych rozwazan i wnikliwej analizy stanu prawnego, a
takze obszernego orzecznictwa sgddéw krajowych i miedzynarodowych, a wreszcie
dotyczy spraw o fundamentalnym dla systemu prawnego znaczeniu. Oczywistym
jest tez, ze zawieszenie postepowania celem stwierdzenia, czy nie wystgpita
dtugotrwata przeszkoda w postepowaniu wykonawczym nie jest, wbrew temu co
stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie ,przetamaniem skutkdw prawomocnosci i
wykonalnosci’, skoro ma charakter czasowy, warunkowy, nadto jako instytucja
prawa wykonawczego jest powszechnie stosowana w systemie procesowym. Po
ustaniu przyczyny zawieszenia i ustaleniu podstaw jego zasadnos$ci postepowanie
wykonawcze bedzie sie dalej toczy¢ (co miato miejsce w tej sprawie) albo zostanie
umorzone zgodnie z prawem. Zatem zawieszanie (a nie ,wzruszanie”) skutkéw
prawnych orzeczen prawomocnych nie jest — wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego ,niedopuszczalne”, jesli istniejg podstawy do stwierdzenia, ze w
sposob kwalifikowany naruszajg one prawo. Woéwczas wiasnie instytucja
zawieszenia, tj. w istocie czasowego wstrzymania postepowania celem ustalenia
istnienia albo braku tego razgcego naruszenia dyskwalifikujgcego prawomocne
orzeczenie jest potrzebna. Zawieszenie postepowania wykonawczego mocg
postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie nie zostato dokonane ani bez
uzasadnienia, ani z btahego powodu, lecz szczegotowo uzasadnione z wykazaniem
wartosci, ktorych ochronie zawieszenie to miato stuzyc. Takze z tych powoddw nie
mozna uznac, by stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie byto — niezaleznie
od jego trafnosci czy jej braku — zajete z ,oczywistg” obrazg prawa, tj. art. 15 § 2
k.k.w. (ani wskazanego dopiero w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie ,posrednio art. 9 § 2 k.k.w.”), uzasadniajgcg stosowanie instytucji

wytyku.
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Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

(k)
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