Sygn. akt Il KO 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 sierpnia 2022 r.

w sprawie E. W.

wniosku Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 8 lipca 2022 r.,
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w
K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt Il Kp [...], w/w Sad Rejonowy
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu podnoszgc, ze przemawia za tym wzglad na dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Na uzasadnienie wniosku podniesiono, ze do wystepujgcego Sadu
Prokuratura Rejonowa w S. przekazata celem rozpoznania zazalenie petnomocnika
Prezesa Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S., na postanowienie prokuratora z
dnia 6 grudnia 2021 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie PR Ds. [...], 0
czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k., polegajgcy na usitowaniu
doprowadzenia w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w/w Sgdu Rejonowego do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w nieustalonej kwocie poprzez

wprowadzenie w btgd co do zaistnienia w dniu 26 lipca 2021 r. wypadku przy pracy



przez asystenta sedziego E. W.- z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie strong postepowania jest reprezentowany przez
petnomocnika Prezes Sgdu Rejonowego w L. z/s w S.. Sad jest tez miejscowo i
rzeczowo wiasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy, ktéra dotyczy dziatania osoby
petnigcej obowigzki asystenta sedziego |l Wydziatu Karnego. W ocenie Sadu, z
uwagi na fakt zaleznosci stuzbowej sedziow od podmiotu skfadajgcego
zawiadomienie bedgcego strong postepowania, zasadne jest przekazanie sprawy
innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Zaleznos¢ taka moze byC powodem powstania rowniez w opinii publicznej i
odbiorze spotecznym przeswiadczenia o braku warunkow do rozpoznania sprawy w
sposbdb wolny od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow, a to z kolei rodzi ryzyko
negatywnej oceny i kwestionowania prawidtowosci wydanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic
wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére moga stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sadzie.

W zaistniatej sytuacji, rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad
miejscowo wtasciwy, mogtoby nie tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u strony
postepowania, wywota¢ przekonanie o nieobiektywnym dziataniu tego organu. W
kategoriach dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako warunku przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k., miesci sie réwniez potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.

W realiach niniejszej sprawy niewagtpliwie wystepujg podstawy do
zastosowania powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkéw
orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne
okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz
niezasadnosci zazalenia. Merytoryczne rozpoznanie tej sprawy przez wnioskujgcy

Sad Rejonowy w sytuacji, gdy sprawa dotyczy asystenta sedziego tego Sadu, moze



w opinii spotecznej wzbudzi¢ wprawdzie bez watpienia mylne, ale ze wszech miar
realne przekonanie, o rozpoznaniu sprawy w sposob nieobiektywny.

Zaistniata sytuacja obliguje do siegniecia po wyjatkowg instytucje, o jakiej
mowa w art. 37 k.p.k., skoro postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach, w
ktorych prawidtowos¢ orzekania nie bedzie wzbudzata, takze w spotecznym
odczuciu, watpliwosci i =zastrzezen, co do bezstronnosci procedowania i
rozstrzygania w danej sprawie. Stanowi to przejaw dbatosci o dobro wymiaru
sprawiedliwosci jakim jest takze efektywnos$¢ postepowania oraz wizerunek sgdu
jako organu niezaleznego, w ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych
nie mozna czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi
kryteriami (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO
36/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 715; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 58/04,
LEX nr 186473).

Implikacjg tego stanowiska byto przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w K..

[as]



