Sygn. akt Il KO 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. N. i in.,

oskarzonych z art. 160 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2021 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt VIl K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. wystgpit do Sadu Najwyzszego

z inicjatywg przekazania sprawy z przeciwko D. N., M. M., P. K., B. W., W. K. i P.
M. oskarzonym z art. 160 § 1 k.k. i in. innemu sgdowi rownorzednemu przez wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu
wystgpienia Sad ten podnidst, ze dla realizacji powyzszej przestanki niezbedne jest
podejmowanie dziatan, majgcych na celu eliminowanie sytuacji, mogacych
wywotywacé u uczestnikbw postepowania lub postronnych obserwatoréw procesu
chociazby mylne przeswiadczenie o niemoznosci bezstronnego osgdzenia sprawy,
jak rowniez dbatos¢ o warunki sprzyjajgce realizacji zasady obiektywizmu.

Zaznaczyt nadto, ze jedynie wdwczas zasadng jest modyfikacja wiasciwosci



miejscowej Sgdu na podstawie powyzszego przepisu, gdy wystgpig realne
okolicznosci, ktore mogg stwarzac przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie jej innemu
sgdowi rownorzednemu stworzy lepszg mozliwos¢ trafnego rozstrzygniecia

w przedmiocie procesu.

W dalszej kolejnosci Sad wystepujgcy wskazat, ze sprawa niniejsza dotyczy
biegtej wpisanej na liste Sgdu Okregowego w P., stgd orzekanie przez Sad
Rejonowy w P. moze implikowa¢ zaréwno u oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, jak i w wymiarze powszechnym przekonanie co do braku
mozliwosci obiektywnego procedowania w niej przez tenze Sgad. Sg to, w ocenie
Sadu wystepujgcego, realne podstawy do powziecia w opinii spotecznej tego
rodzaju watpliwosci, co determinowato wystgpienie z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Racje ma Sad Rejonowy w P. co do uwarunkowan, jakie powinny zostaé
spetnione, aby zmaterializowata sie okreSlona w art. 37 k.p.k. przestanka
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Ten zakres rozwazan jest
bowiem logiczny i uwzglednia ugruntowany dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego. Akceptacja zaprezentowanego w postanowieniu z dnia 24 sierpnia
2021 r. stanowiska musiata jednak zosta¢ ograniczona jedynie do tychze ogdlinych
uwag, gdyz ocena realidw niniejszej sprawy, dokonana w aspekcie przestanki

dobra wymiaru sprawiedliwosci, determinowata zapatrywanie odmienne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem wystepujacym, ze dla prawidtowego
procedowania i dbatosci o jego pozytywny spoteczny odbiér konieczna byta zmiana
wiasciwosci miejscowej, jako ze jedng z oskarzonych subsydiarnym aktem
oskarzenia jest wieloletnia biegta wpisana na liste Sgdu Okregowego w P.. Ten fakt
nie moze nasuwacC automatycznie powyzszej konkluzji, co zresztg przyznat sam

Sad Rejonowy w P., odmawiajgc postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. VII K



(..), na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., wytgczenia od
orzekania w niniejszej sprawie szeregu sedzidw tego Sadu. Stusznie wskazano
woéwczas w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, ze stosunki stuzbowe pomiedzy
biegtymi sgdowymi a sedziami, $ciSle wigzgce sie przeciez ze specyfikg tych
zawodow, nie mogg by¢ postrzegane za taki rodzaj wiezi, ktéry mogtby stanowié
przeszkode w obiektywnym procedowaniu przez sad w sytuacji, gdy osoba
sprawujgca funkcje biegtego sgdowego wystepuje w roli strony procesu. Z
powyzszym pogladem nalezy sie catkowicie zgodzi¢, uznajgc - przeciwnie do tego
co wywiedziono w wystgpieniu - ze osgdzenie tak uwarunkowanej procesowo
sprawy nie naraza na szwank dobra wymiaru sprawiedliwo$ci i jest mozliwe, a
wrecz konieczne przed Sgdem witasciwym miejscowo. Okolicznos¢ tego rodzaju nie
stanowi takze asumptu do powziecia obawy o spoteczny odbidr dziatalnosci
orzeczniczej Sadu Rejonowego w P.. Jak wynika z ogolnych wywodow
zaprezentowanych na wstepie przez ten Sad, musi ona wszak wynika¢ z realnych
uwarunkowan, nie zas mie¢ — jak in casu — jedynie czysto hipoteczny charakter.

Takowych konkretnych uwarunkowan Sad wystepujgcy nie wskazat.

W zaistniatych realiach, majgc na uwadze to, ze odstgpienie od rozpoznania
sprawy w sadzie wiasciwym miejscowo, stosownie do tresci art. 37 k.p.k., ma
charakter ekstraordynaryjny i moze nastgpi¢ tylko w razie sytuacji jednoznacznie
przemawiajgcej za tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby
sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06, LEX nr 190537), uzna¢ nalezato, ze nie
zostaty wykazane dostateczne podstawy do owego wyjgtkowego, aczkolwiek
koniecznego dla realizacji powyzsze]j gwarancji, przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu. Co wiecej, nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze
przedmiotowe wystgpienie i proba uruchomienia trybu przewidzianego w art. 37
k.p.k., wobec nieuwzglednienia zgdan czesci sedzibw o ich wytgczenie od
orzekania w sprawie, potraktowane zostalo w sposob nieuprawniony i
niedopuszczalny jako substytut postepowania, ktore toczyto sie na podstawie art.
42 § 1 k.p.k.



Zasadne jest tez podkresli¢, ze autorytetu i powagi wymiaru sprawiedliwosci
nie buduje ulegtosc presiji stron procesowych czy opinii publicznej, ani wyrazanie
watpliwosci co do witasnych kompetencji w zakresie zdolnosci przeprowadzenia
rzetelnego postepowania. Przeciwnie, to racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistoSci
W rozpoznawaniu spraw. Jednoczesnie ogranicza tendencje do naduzywania
wiasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll KO 72/11, LEX nr
1044040).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze podjeta przez Sad Rejonowy
w P. inicjatywa przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, jako nie
spetniajgca przestanki, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k., nie mogta zostac

uwzgledniona, wobec czego orzeczono jak w sentencji.



