Sygn. akt Il KO 78/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie H. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

na podstawie art. 37 k.p.k.

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T.,

VI Zamiejscowy Wydziat Karny w P.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r. (sygn. akt Il
K (...)), wystgpit o przekazanie sprawy H. S., oskarzonego o przestepstwa z art.
226 § 1 k.kk. i art. 190 § 1 k.k., do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
podnoszgc, ze zardwno wiek oskarzonego, jak i jego stan zdrowia, nie pozwalajg
na prowadzenie jego sprawy w sgdzie wilasciwym miejscowo. Zdaniem
wnioskujgcego Sadu, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki przemawiajgce za
przekazaniem sprawy w trybie art. 37 k.p.k. i dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia jej przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu. Sad podniost, ze
oskarzony praktycznie samodzielnie nie porusza sie, mieszka w odlegtosci 289 km
od wiasciwego miejscowo sadu, zas w postepowaniu przygotowawczym na
przestuchanie byt przewozony karetkg pogotowia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w W. zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy uczynit zado$¢ wskazanemu standardowi i w sposéb wystarczajgcy
wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktore w tym konkretnym
przypadku wyczerpuje stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcy prowadzenie
rozprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1625; z dnia 21
lipca 2011 r., Il KO 51/11, LEX nr 860626).

Sad Rejonowy w W. przedstawit przekonujgce powody, ktdére przemawiajg
za stusznoscig wniosku o przekazanie sprawy. Nalezy sie zgodzi¢, ze prowadzenie
sprawy oskarzonego H. S. w sgdzie miejscowo wtasciwym mogtoby prowadzi¢ do
tego, ze rozprawa w ogole nie mogtaby sie odby¢ z uwagi na problemy zdrowotne
oskarzonego oraz jego wiek. W chwili obecnej oskarzony liczy 81 lat, natomiast w
aktach sprawy znajdujg sie informacje o jego ztym stanie zdrowia.

W obliczu powyzej wskazanych przestanek zasadnym jest przyjecie, ze
najbardziej racjonalnym sposobem rozwigzania tych trudnosci jest przekazanie
sprawy do innego sadu rownorzednego, znajdujgcego sie blisko miejsca
zamieszkania oskarzonego. W tej sytuacji, skoro H. S. mieszka w P., dobro
wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby doszto do rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy w T., VI Zamiejscowy Wydziat Karny w P.. Wskazane powyze;j
okolicznosci  faktyczne uzasadniaty zastosowanie instytucji wtasciwosci
delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy wtasnie temu Sgdowi.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



