Il KO 77/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie S. K.

toczgcej sie w postepowaniu wykonawczym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2025r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2025r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37§81 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazanym wyzej postanowieniem, na
podstawie art. 37§1 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy S.K. , prowadzonej w postepowaniu wykonawczym — O
zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary pozbawienia
wolnoséci, do rozpoznania sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Whiosek zostat uzasadniony tym, ze autor postanowienia — sedzia SA M.L. —
dostrzega zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w tym, Zze decyzje o
przydzielaniu spraw w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, zgodnie z

obowigzujgcym aktualnie podziatem czynnosci, podejmuje osoba bedaca
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Prezesem tego Sadu, a nie jej poprzednik odwotany z tego stanowiska, a takze, ze
W jego ocenie przydziat spraw dokonywany jest w tym Sagdzie z naruszeniem
przepisow ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Jest to zresztg kolejny wniosek
ztozony przez wskazanego Sedziego w analogicznej kwestii.

Uzasadnienie wydanego w tym przedmiocie postanowienia nie zawiera
przekonujgcych argumentow moggcych sSwiadczy¢ o tym, Zze pozostawienie
niniejszej sprawy we wtasciwosci sgdu powotanego ustawowo do jej rozpoznania,
mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, bedacego
wylgcznym kryterium przekazania sprawy — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi rownorzednemu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano na wyjgtkowy charakter instytucji uregulowanej w wymienionym
przepisie, podkreslajgc ze zbyt szerokie jej stosowanie moze spowodowaé skutki
wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania
nie tylko do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000r., Il KO 156/00,
Prok. i Pr. 2001, nr 1, poz. 9). Tylko wiec w szczegolnych wypadkach, gdy
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci jest realne, uzna¢ mozna, ze istniejg
istotne racje przemawiajgce za odstgpieniem od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez sad wiasciwy, réwniez w znaczeniu miejscowym.

Takiej okolicznosci nie mogg stanowi¢ problemy techniczne i organizacyjne
istniejgce po stronie sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Powyzsze
stanowisko Sgd Najwyzszy prezentuje stabilnie od dziesiecioleci.

Takim problemem organizacyjnym lezgcym po stronie sgdu jest wyznaczenie
takiego skfadu, ktéry spetniatby wymaog nalezycie obsadzonego sgdu w rozumieniu
art. 43981 pkt 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie rzeczywiscie mozna mie¢ najdalej idgce watpliwosci co
do tego, czy sktad Sgadu wyznaczony z udziatem autora wniosku moze byc¢
uznawany za sad nalezycie obsadzony zwtaszcza w kontekscie rozstrzygniecia
zapadtego w sprawie IV KK 327/23 Sgdu Najwyzszego, gdzie wskazano, m. in. ze

.Z perspektywy obiektywnego obserwatora postawe sedziego M.L. mozna
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zdefiniowac jako istotne zaangazowanie w umacnianie i pogtebianie w Polsce stanu
destrukcji niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci za pomocg wszczynania
postepowan dyscyplinarnych powodujgcych tzw. efekt mrozgcy wobec sedziow,
ktorzy podejmowali dziatania, mieszczgce sie w granicach ich kompetencji, dajgce
wyraz respektowaniu europejskiego standardu dostepu do sgdu niezaleznego,
niezawistego, ustanowionego ustawg. Dziatania te przez wtadze wykonawczg byty
nagradzane mozliwo$cig szybkiego awansu (obecnie na stanowisko sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie) i obejmowania licznych funkcji wigzgcych sie z
gratyfikacjg finansowg”.

Powyzsze jednak nie jest w stanie wywota¢ zadnych skutkdéw w przestrzeni
zakreslonej przez norme art. 37 k.p.k. Jest to bowiem kwestia, ktéra winna zostac
rozwigzana na poziomie wiasciwej organizacji pracy w danym sagdzie, bedgca
w kompetencji Prezesa tego Sgdu i Ministra Sprawiedliwosci.

Brak jakichkolwiek podstaw do uznawania, ze caty Sad Apelacyjny
w Warszawie znalazt sie w sytuacji, ktora nakazywataby przyjecie, ze istniejg
watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedzidw orzekajgcych w tym Sadzie,
awiec ze dbatos¢ o dobro wymiaru sprawiedliwosci nakazuje przekazanie tej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Natomiast niniejszy wniosek jest niczym innym jak kolejng prébg
kontestowania podziatu czynnosci przyjetego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie,
jak i decyzji Przewodniczgcej Wydziatu Il Karnego z dnia 18 marca 2025r. o
odmowie zarejestrowania wniosku o wylgczenie M.L. od udzialu w niniejszej
sprawie. Podkresli¢ raz jeszcze jednak nalezy, ze toczony przez SSA M.L. spér z
obecnym kierownictwem SA Warszawa nie czyni tego Sgdu niezdolnym do
rozpoznania niniejszej sprawy, bez naruszenia dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]

[ad]
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