Sygn. akt Il KO 77/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2021 r.

w sprawie zazalenia B. H. na postanowienie zatwierdzone przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 19 pazdziernika 2020 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa, sygn. akt PR 3 Ds. [...],

wniosku Sadu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 26 sierpnia 2021 r. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt |l Kp [...] do rozpoznania
przez inny sgd rownorzedny ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W ztozonym wniosku Sad wskazat, ze istniejg podstawy do przekazania
innemu sagdowi réwnorzednemu sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa przeciwko sedziom Sadu
Rejonowego w K., sedziom Sgadu Okregowego w K., prokuratorom Prokuratury
Rejonowej w K. i wspétpracujgcym z nimi funkcjonariuszom Policji, ktérzy zdaniem
skarzgcego mieli dopuscic¢ sie czynu z art. 231 § 1 k.k.

Fakt, ze wskazane przez skarzgcego w zazaleniu osoby miaty popetni¢
przestepstwa w zwigzku 2z wydawaniem niekorzystnych dla skarzgcego

rozstrzygnie¢, uzasadnia zdaniem Sgdu rozpoznanie sprawy przez sad spoza



wiasciwosci miejscowej sgdow okregu k.. Okolicznosci mogg bowiem rzutowa¢ w
odbiorze spotecznym na swobode i obiektywizm orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty podniesione przez Sad
Rejonowy nie przekonujg bowiem, aby w sadzie tym brak byto warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny. Nie zachodzg zatem wymagane
przez art. 37 k.p.k., szczegodlne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od
witasciwosci miejscowe] ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw.
Wypada wskazaé, ze regulacja art. 37 k.p.k., pozwalajgca na odstepstwo od
zasady wiasciwosci miejscowej, ma charakter wyjgtkowy, a tym samym jej tre$¢
powinna by¢ wykfadana scisle.

Odnoszgc sie do argumentu wnioskujgcego sadu, nalezy uznac, ze nie
przemawia on za koniecznoscig przekazania sprawy. Sam fakt, ze sprawa dotyczy
sedziéw i prokuratoréw wykonujgcych swoje obowigzki w okregu kaliskim, nie
oznacza per se zagrozenia dla przeprowadzenia rzetelnego i sprawiedliwego
procesu. Z samej okolicznosci petnienia obowigzkbw w ramach tozsamej
miejscowo jednostki organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci nie wynika to, by
istniato  rzeczywiste niebezpieczenstwo postrzegania rozstrzygniecia jako
stronniczego. Co wiecej, jesli okreslona okolicznos¢ moggca wzbudzi¢ watpliwosci
co do bezstronnosci wystgpitaby w odniesieniu do konkretnego sedziego, to jego
wytgczenie mogtoby nastgpi¢ na podstawie innej niz przewidziana w art. 37 k.p.k.
W przedmiotowej sprawie, co nalezy podkresli¢, postepowanie nie byto
prowadzone wobec okreslonej osoby czy osob i oznacza to, ze postepowanie
zazaleniowe bedzie dotyczy¢ jedynie weryfikacji podstaw i zasadnosci wydania
zaskarzonej decyzji, a wiec ocenie bedzie podlegata tylko prawidtowosé
procedowania przez Policje oraz prokuratora w powyzszym zakresie. Fakt ten nie
oznacza automatycznie, ze zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 37 k.p.k.,
co byto juz wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Nalezy przy tym dodaé, ze w przedmiotowej sprawie szereg decyzji
poszczegdlnych organdéw wymiaru sprawiedliwosci w przekonaniu skarzgcego
stanowi realizacje czyndéw zabronionych. Taka sytuacja nie powinna prowadzi¢ do

uznania, ze sad orzekajgcy — powigzany wytgcznie organizacyjnie z tymi organami



— nie jest kompetentny do przeprowadzania rzetelnie i bezstronnie sprawy.
Zaakceptowanie natomiast stanowiska Sadu wyrazonego w uzasadnieniu
wystgpienia mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze to strona, poprzez réznego
rodzaju dziatania, w tym nawet insynuacje, doprowadzataby do zmiany tej
wiasciwosci, nie majgcej nic wspolnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Racjonalna nieustepliwos¢ w zakresie wlasnego przekonania o niezaleznosci
sgdu sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej wtadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgddéw na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



