Sygn. akt Il KO 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zainicjowanej zazaleniem Wiceprezesa Sadu Rejonowego w W. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w G., delegowanego do
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, z dnia 9 kwietnia 2019 r. w
przedmiocie zgdania wydania rzeczy i przeszukania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.,

zawartego w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt XIV Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
wniosek Sadu Rejonowego w W. uwzgledni¢ i sprawe XIV Kp

(...) przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P..

UZASADNIENIE
Prokuratura Krajowa Wydziat Spraw Wewnetrznych prowadzi $ledztwo

w sprawie PK XIV Ds. (...) o przestepstwo z art. 231 § 1 i 3 k.k. W toku
prowadzonego postepowania przygotowawczego podjeto decyzje o koniecznosci
zabezpieczenia zawarto$ci twardych dyskow komputera o numerze
identyfikacyjnym (...) oraz twardego dysku laptopa D. (...), uzytkowanych przez
Sedziego Sadu Rejonowego w W...

W dniu 9 kwietnia 2019 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w G.,
delegowany do Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, wydat

postanowienie, ktérym zazgdat od Prezesa Sgdu Rejonowego w W. dobrowolnego



wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie w postaci dwoch twardych
dyskéw ww. komputerow.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez Wiceprezesa Sadu
Rejonowego w W.. Pismem z dnia 29 maja 2019 r. (data wplywu do Sadu
Rejonowego w W.: 4 czerwca 2019 r.) Prokurator delegowany do Prokuratury
Krajowej przedtozyt ww. zazalenie temu Sgdowi wnoszgc m.in. o zwrocenie sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie rozpoznania zazalenia innemu Sagdowi
rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

Postanowieniem z 14 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazania sprawy o sygn. akt XIV Kp (...) do
rozpoznania innemu rownorzednemu Sadowi, w trybie art. 37 k.p.k.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wniesione zazalenie (inicjujgce
postepowanie XIV Kp (...)) pochodzi od Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w W. , co
moze wptyngé na zakres swobody orzekania oraz negatywnie oddziatywaé¢ na
obiektywizm innych sedzidw. Sad Rejonowy wnioskujgc o przekazanie sprawy
wskazat, ze zachodzg w niej okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do jej obiektywnego rozpoznania. Podkreslit tez, ze
przekazanie sprawy innemu Sadowi stworzy lepsze mozliwosci trafnego
rozstrzygniecia w jej przedmiocie, a takze zapewnieni realizacje konstytucyjnego
prawa do rzetelnego procesu. W ocenie Sgdu Rejonowego przekazanie sprawy jest
konieczne by wyeliminowa¢ wszelkie sugestie moggce rzutowa¢ na swobode i
obiektywizm orzekania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Uktad procesowy zaistnialy w niniejszej sprawie uzasadnia przekazanie
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. Po pierwsze, zakwestionowane postanowienie
dotyczy rzeczy tj. twardych dyskéw komputerow, ktore byty uzytkowane przez
Sedziego Sgdu Rejonowego w W., w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych. Po drugie, przedmioty, ktérych wydania zgdat Prokurator znajdowaty
sie w siedzibie Sgdu (na jego terenie miaty zosta¢ wykonane czynnosc¢ opisane w

postanowieniu). Po trzecie, autorem zazalenia na postanowienie z dnia 9 kwietnia



2019 r. jest Wiceprezes Sgdu Rejonowego w W., ktére zgodnie z wtasciwoscig
miejscowq i rzeczowg podlega rozpoznaniu wtasnie przez ten Sad.

Jak zasadnie podkresla sie w orzecznictwie, ,dobro wymiaru sprawiedliwosci
moze by¢ podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy
innymi w takich sytuacjach, w ktérych postronny, obiektywnie oceniajgcy
okolicznosci procesowe sprawy, obserwator postepowania, swiadomy jednak
podstawowych regut rzgdzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia
organdw postepowania, mogtby powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego,
czy sad wtasciwy jest w stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny
rozpoznac¢” (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,
Il KO 79/19; podobnie: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r.,
V KO 31/18; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Il KO 62/18).

Taka wtasnie sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Rozpoznanie
przedmiotowego zazalenia przez Sad Rejonowy w W. mogtoby powodowac w
odbiorze spotecznym przekonanie, ze ,sad orzeka we wiasnej sprawie” a wiec
moze kierowa¢ sie wzgledami innymi niz bezwzgledne poszanowanie prawa,
zasady obiektywizmu i bezstronnosci. | chociaz zastosowanie instytucji z art. 37
k.p.k. powinno mie¢ miejsce jedynie wyjgtkowo, skoro stanowi ona odstepstwo od
ustawowo okreslonej wiasciwosci Sadu, realizujgcej konstytucyjny wymog
zapewnienia kazdemu prawa do ,sgdu wiasciwego” (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to
okolicznosci tej sprawy w sposob oczywisty przesgdzajg o koniecznosci jej
rozpoznania przez inny Sgd, w imie ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy zastosowat instytucje
wiasciwosci delegacyjnej, okreslong w art. 37 k.p.k. Ponadto Sad Najwyzszy
uznat, ze sgdem wiasciwym powinna by¢ jednostka spoza wiasciwosci Sadu
Okregowego w W. i Sgdu Okregowego w W., dlatego tez przekazat te sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w P..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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