Sygn. akt Il KO 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. O.i K. R.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKz 20/22,

postanowik:
pozostawi¢ bez rozpoznania kwestie wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt Il
AKz 20/22.

UZASADNIENIE

W pismie procesowym z dnia 11 lipca 2022 r. zatytutowanym ,,Wniosek o
wznowienie postepowania”, stanowigcym w istocie sygnalizacje do podjecia przez
Sad Najwyzszy dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.), obroAcy A. O. i K. R.
zazadali ,,wznowienia postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie” ze
wzgledu na to, ze byt on nienalezycie obsadzony podczas wydawania w dniu 15
lutego 2022 r. postanowienia (Il AKz 20/22) uchylajgcego postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z 2 grudnia 2021 r. (XVIII K 266/20) o umorzeniu

postepowania karnego wobec obojga oskarzonych na podstawie art. 17 § 1 pkt 2



k.p.k. (w ramach wstepnej kontroli aktu oskarzenia) i przekazujgcego sprawe do

merytorycznego rozpoznania.

Art. 540 § 1 k.p.k. stanowi, ze dopuszczalne jest wznowienie, na wniosek lub
z urzedu, tylko takiego postepowania sgdowego, ktére zostato zakonczone
prawomocnym orzeczeniem. Chodzi tu zatem tylko o takie orzeczenie, ktére
obejmuje co do zasady rozstrzygniecie o przedmiocie procesu, a wiec kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny, i
rébwnoczesnie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata). Abstrahujgc od
ogolnego zagadnienia dopuszczalnosci wznawiania postepowan w
przedmiocie ,,oddania pod sad’, trzeba wyraznie stwierdzi¢, Zze atrybutu
prawomocnosci bez watpienia pozbawione jest postanowienie Sgdu odwotawczego
uchylajgce wydane w ramach przewidzianej w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. kontroli aktu
oskarzenia orzeczenie o umorzeniu postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. i przekazujgce sprawe wiasciwemu sgdowi pierwszej instancji do
merytorycznego rozpoznania. Orzeczenie takie wszak nie zamyka definitywnie
kwestii odpowiedzialnosci karnej, ktérg wywotuje wniesienie aktu oskarzenia, i sitg
rzeczy nie rodzi trwatego skutku (zob. postanowienia SN z: 7 lutego 2013 r., Il KK
144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47; 22 grudnia 2020 r., | KZ 23/20; 25 wrzesnia
2013 r., Il KK 231/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 103; 25 pazdziernika 2018 r., Il KZ
32/18).

W tym stanie rzeczy, skoro przedmiotem nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia okreslonego w rozdziale 56 ustawy karnoprocesowej nie mogto byc¢
postepowanie, ktérego finatem bylo postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 15 lutego 2022 r. (AKz 20/22), to w konsekwencji poza kregiem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego, do ktérego zwrocili sie obroncy z postulatem
wznowienia postepowania ex officio, musiata pozosta¢ wylozona przez nich —
skadingd nader interesujgco — argumentacja odnoszgca sie do bezwzglednego
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dlatego tez, wskutek niedopuszczalnosci siegniecia w niniejszym wypadku

po instytucje wznowienia postepowania, nalezato kwestie ujetg w sygnalizacji



obroncow pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1i 3
k.p.k. wzw. zart. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 k.p.k.).

[as]



