Sygn. akt Il KO 76/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

zawartego w postanowieniu z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt lIKp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt Il Kp (...), Sad

Rejonowy w P. na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sadu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu sprawy z
zazalenia M. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia
30 lipca 2020r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds.(...).

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze skarzgcy wniost o wylgczenie
wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w P. argumentujgc, ze czyn
funkcjonariusza policji objety przedmiotowym postepowaniem miat by¢ popetniony
w ramach dziatania grupy przestepczej z udziatem sedziéw tego sgdu. Powyzsza
okolicznos¢ — zdaniem Sadu - mogtaby stwarza¢ przekonanie o braku warunkoéw
do rozpoznania w tym sgdzie sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, w utrwalonym orzecznictwie, niejednokrotnie podkreslat, ze
przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.
Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce korzystanie =z
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie wskazanego przepisu, przejawia sie nie
tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej,
lecz takze w réwnie realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia
postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie (vide: postanowienie SN z dnia 14.06.2018r., sygn. akt V KO
35/18, LEX nr 2509717). Przekazanie sprawy moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
w sprawie wystepujg takie szczegdlne uprawdopodobnione okolicznosci, ze mogg
one zasadnie stwarza¢ w opinii publicznej przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego jej rozpoznania w danym sgdzie oraz o tym, Zze przekazanie sprawy
stworzy lepsze mozliwosci do sprawnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego
procesu.

Podnoszona przez Sgd wnioskujgcy okoliczno$é, ze skarzgcy wnidst o
wytagczenie wszystkich sedziow Sgdu wtasciwego do rozpoznania jego zazalenia,
nie stwarza zasadnego przekonania o braku warunkédw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w Sadzie wiasciwym. Postanowieniem z dnia 5 listopada
2020r., sygn.akt Il Kp (...) Sad Rejonowy w P. nie uwzglednit przeciez wniosku M.
W. o wytgczenie jednego z sedziow tego Sadu a co do pozostatych sedziow
pozostawit wniosek bez rozpoznania. Nie uzasadnia tego takze najzupetniej
gotostowne stwierdzenie skazanego o dziataniu sedziow Sgdu Rejonowego w P. w
zorganizowanej grupie przestepczej. Nie moze by¢ tak, by kazde najbardziej nawet
dowolne twierdzenie o jakimkolwiek ,dziataniu sedziéw danego sgdu” prowadzito do
przetamania miejscowej wtasciwosci sgdu.

Sama obawa odnosnie do mozliwosci zaistnienia w przysziosci w odbiorze
zewnetrznym watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy, jesli nie ma
zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad od
rozpoznania sprawy. Autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwioki,

przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i



bezstronnej oceny dowoddéw, sprawiedliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., lll KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz.
20)”.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.



