Il KO 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Bfaszczyk

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P. P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2023 r.

wniosku obroAcy skazanego o wznowienie postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il

KK 538/21, o oddaleniu kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej,

postanowit:

1. na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. wznowi¢ postepowanie
kasacyjne w sprawie P. P., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z
art. 545 § 1 k.p.k. réwniez w sprawie M. R.;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2022 r., Il KK 538/21, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnych kasacji wniesionych przez obronce P. P. oraz
obronce M. R. i kasacje obroncéw obu wymienionych wyzej
skazanych przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Najwyzszemu Izbie Karnej w postepowaniu kasacyjnym;

3. obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania o
wznowienie postepowania;

4. zarzadzi¢ zwrot skazanemu P. P. uiszczonej optaty od

whniosku o wznowienie postepowania w kwocie 150,00 zi;
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5. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

pisemnego uzasadnienia na czas do 7 dni.

[K.K.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il KK 538/21, Sad Najwyzszy

oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncow P. P. i M. R., wniesione od

wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt IX Ka

776/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w

Warszawie z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt IV K 445/15, ktérym to wyrokiem

wyzej wymienieni skazani zostali za czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W dniu 13 czerwca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy

skazanego P. P. o wznowienie postepowania kasacyjnego. Wskazujgc jako

podstawe prawng wniosku przepis art. 540 § 3 k.p.k. jego autorka wniosta o:

1.

wznowienie postepowania kasacyjnego dotyczgcego P. P. zakonczonego
wydaniem w dniu 5 pazdziernika 2022 r. postanowienia o oddaleniu kasacji
jego obroncy od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja
2001 r., sygn. akt IX Ka 776/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 16 marca 2020 r., sygn.
akt IV K 445/15;

rozpoznanie sprawy przez nalezycie obsadzony sktad Sgdu Najwyzszego —
Zz wylgczeniem sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych w oparciu o uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowang w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3 z dnia 2 stycznia 2018 r.);
uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 11 maja 2001 r., sygn. akt IX Ka 776/20, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie z dnia 16 marca 2020 r.,
sygn. akt IV K 445/15, w czesci dotyczgcej P. P. i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.
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Uzasadniajgc wniosek obronca wskazata na udziat w sktadzie orzekajgcym
Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcym w przedmiocie kasacji sedzidw Pawita
Kotodziejskiego i Marka Motuka, ktérzy na urzedy sedzidw Sadu Najwyzszego
powotani zostali w oparciu o uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3 z dnia 2 stycznia
2018 r. dalej ustawa o KRS). Odwotujgc sie z kolei do wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 43447/19) oraz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (potgczone skargi nr 49868 i 57511), w ktérych Trybunat,
dokonujgc wyktadni pojecia ,niezaleznego i bezstronnego Sgdu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, po zaprezentowaniu wszystkich okoliczno$ci zwigzanych
z procedurg nominacyjng prowadzong na podstawie ustawy o KRS, wskazat, ze z
uwagi na udziat w powotywaniu w Polsce sedziéw takiego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sagdownictwa w sktadzie uksztattowanym nowelizacjg z 2017 r. (w
efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej), osoba powotana na urzagd sedziego orzekajgc w okreslonej
sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, autorka wniosku podniosta, ze orzeczenia te, majg
odpowiednie zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie z uwagi na wskazany
wyzej proces nominacyjny sedziow Pawta Kotodziejskiego i Marka Motuka.
Powofata sie przy tym na uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2014 r. (I KZP 14/14), w ktérej wyrazono poglad, ze ,potrzeba
wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. moze dotyczyC nie
tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka o naruszeniu Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ale takze do innych postepowan karnych, w ktérych
zaistniatlo naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukfadzie okolicznosci
faktyczno-prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu Trybunatu wydanym przeciwko
Polsce”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Pomimo szeregu mankamentow, ktorymi dotkniety jest ztozony przez
obronce wniosek o wznowienia postepowania, w tym m.in. w jego warstwie
motywacyjnej, potrzeba wznowienia postepowania kasacyjnego w niniejszej
sprawie jawi sie jako oczywista. Co wiecej, w oparciu o stosowany odpowiednio art.
435 k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k.), wznowienie postepowania kasacyjnego objgé musi
nie tylko skazanego P. P., co do ktérego ztozony zostat spetniajgcy warunki
formalne wniosek oparty o przepis art. 540 § 3 k.p.k., lecz rowniez skazanego M. R.
(takze kasacja jego obronhcy zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2022 r., Il KK 538/21), poniewaz te same wzgledy
przemawiajg za wznowieniem postepowania kasacyjnego i co do niego.

Zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia w  zainicjowanym
wnioskiem obronhcy postepowaniu jest dopuszczalnos¢ postepowania o wznowienie
postepowania kasacyjnego zakohczonego postanowieniem Sgd Najwyzszego o
oddaleniu kasaciji.

Nalezy przypomnieC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na przestrzeni
ostatnich ponad dwudziestu lat dominowat poglad, ze nie jest mozliwe wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji (m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00, OSNKW
2001, z. 9-10, poz. 83; z dnia 27 wrzesnia 2004 r. |ll KO 29/04; z dnia 5 lipca 2007
r, V KO 15/07). Podobnie wypowiadali sie w tym przedmiocie réwniez
przedstawiciele doktryny (zob. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Zb.
Gostynski, St. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. lll, s. 702, T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1151; P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, t.
Il s.424; D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2017, s. 629 i 630). Stanowisko, ze orzeczenie o
oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowania
sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., a tym samym, ze nie jest dopuszczalne
wznowienie postepowania co do takiego postepowania, podtrzymat Sad Najwyzszy

w postanowieniu skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22
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(OSNK 2023, z. 4, poz. 20), wydanym w nastepstwie rozpoznania zagadnienia
prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2022 r., lll KO 15/22.

Nie mozna wszelako pomingC¢, ze przy interpretacji zbieznych pojec:
,prawomocne orzeczenie sgdu konczace postepowanie” (art. 521 § 1 k.p.k.) i
.postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem” (art. 540 § 1
k.p.k.) wyrazane byly przez Sad Najwyzszy takze poglady odmienne (por.
postanowienia: z dnia 12 kwietnia 2006 r., IV KO 24/06; z dnia 25 stycznia 2007 r.,
IV KO 89/06; z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 68/06; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV
KO 43/07; z dnia 18 marca 2010 r., lll KO 96/09; z dnia 27 marca 2013 r., Il KO
13/13; z dnia 25 wrzesnia 2013 r., lll KK 231/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 103; z
dnia 14 czerwca 2018 r, Il KK 235/18; z dnia 22 stycznia 2020 r., Il KK 640/19; z
dnia 24 lutego 2021 r., Il KO 4/21). Co wiecej, Sad Najwyzszy wznawiat juz
postepowania kasacyjne zakonczone postanowieniami Izby Dyscyplinarnej
oddalajgcymi kasacje obroncéw ziozone w sprawach korporacyjnych (zob.
postanowienia z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21). Réwniez w
piSmiennictwie mozna odnalez¢ wypowiedzi, z ktérych wnika, ze ich autorzy
dopuszczajg mozliwo$¢ wznowienia postepowan kasacyjnych oraz postepowan o
wznowienie postepowania (zob. J. Samochwalec, Przedmiot wznowienia
postepowania z mocy art. 474 k.p.k. (z 1969 r. — uwaga SN), PPK 1978, nr 4, s. 69;
M. Bityj i A. Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego w PRL w swietle
prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 35 — 36 i 61; D. Szumito-Kulczycka, Prawne
warunki wznowienia postepowania sgdowego, (w:) Srodki zaskarzenia w procesie
karnym, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody Krakéw 2000, s. 225 i n.;
P. Kalinowski, Derogacja przez Trybunat Konstytucyjny postawy normatywnej
orzeczenia sadu karnego jako przestanka wznowienia postepowania — uwagi na tle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus.
Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi
Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 245).

Wreszcie, w ostatnim czasie dominujgcy, a wskazany na wstepie poglad
Sadu Najwyzszego odnosnie niedopuszczalnosci wznowienia postepowan

kasacyjnych zakonczonych oddaleniem kasacji, zostat skutecznie
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zakwestionowany (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2023
r., I KO 73/22 i lll KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023, V KO 17/22 i V KO 30/22; z
czerwca 27 czerwca 2023 r., lll KO 84/21 i Ill KO 15/22). Sad Najwyzszy, w
skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, wyrazone w tych ostatnich orzeczeniach
stanowisko oraz wspierajgcg go argumentacje prawng w catej rozciggtosci podziela,
i nie znajdujgc powoddéw do jej w tym miejscu powielania, wprost do niej sie
odwotuje uznajgc jg za witasng. W zwigzku z tym stwierdziC nalezy, Zze
dopuszczalne jest wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajgcego kasacje,
zarowno na wniosek strony — w oparciu podstawy wznowieniowe okreslone w art.
540§ 1 pkt1,§2i§ 3 k.p.k., jakizurzedu —art. 542 § 3 k.p.k. Nie mozna przy tym
nie zauwazyc¢ i tego, ze wznowienie postepowania kasacyjnego na podstawie art.
540 § 3 k.p.k. (a takg podstawe wskazata obronca skazanego P. P.) dopuscit Sad
Najwyzszy nawet w postanowieniu, w ktorym co do zasady tego rodzaju
wznowienie postepowania uznano za niedopuszczalne (zob. uzasadnienie in fine
powotanego juz wczesniej postanowienia sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca
2023 r., | KZP 17/22).

Jak to zauwazono na wstepie, podstawg prawng wniosku o wznowienie
postepowania kasacyjnego obronca skazanego uczynita przepis art. 540 § 3 k.p.k.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w odniesieniu do P. P. oraz dotyczgcego go
postepowania zainicjowanego kasacjg jego obroncy, nie zapadto dotychczas zadne
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg. Trafnie jednak
autorka wniosku odwotata sie, formutujgc zgdanie wznowienia postepowania
kasacyjnego, do uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2014 r., | KZP 14/14 (OSNKW 2014, z. 8, poz. 59), zgodnie z ktorg:
»potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze
dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktorej odnosi sie rozstrzygniecie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ale takze do innych postepowan karnych, w
ktérych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukfadzie
okolicznosci faktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu

wydanym przeciwko Polsce.
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W tym konteks$cie odnotowac nalezy, ze w odniesieniu do osdb powotanych
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okresdlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018.3 — ustawa o KRS z 2017 r.) Europejski Trybunat Praw Cziowieka w
Strasburgu (ETPCz) wypowiadat sie juz kilkakrotnie stwierdzajgc naruszanie art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) —
wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19
(Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego), z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, pofgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19 (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) oraz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20 (Izba Cywilna). Podtrzymujgc swoj
wczesniejszy poglad sformutowany m.in. w wyroku Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia
2020 r., Gudmundur Andri Astrédsson vs. Islandia, skarga nr 26374/18, ETPCz
uznat, ze nieprawidtowosci w procesie nominacji sedzidw odpowiednio do Izby
Dyscyplinarnej, do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz do Izby
Cywilnej naruszyty legitymacje tych Izb w takim stopniu, Zze w nastepstwie z natury
wadliwej procedury nominacji sedzidow, nie posiadaty one i nadal nie posiadajg
atrybutéw "sgdu", ktory jest "zgodny z prawem" w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
Poniewaz, jak to dalej wywodzono, naruszona zostata sama istota przedmiotowego
prawa, sady w udzialem oséb powotanych na stanowiska sedzidw Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze, rozpoznajgce poszczegolne sprawy
skarzgcych, nie stanowity "niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego na
podstawie ustawy".

Powotane wyzej orzeczenia ETPCz wigzg sgdy Rzeczypospolitej Polskiej, w
tym co oczywiste Sad Najwyzszy, a pogladu tego nie mogtly zmieni¢ wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérego skfadach
zasiadali sedziowie powofani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako
dotkniete wadg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. pkt 1
uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNK

2020, z. 2, poz. 7), czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2023.1093 — dalej w tekscie
u.S.N.), majgce na celu wylgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz ETPCz w zakresie dokonanych
przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych Polske norm traktatowych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21,
OSNK 2021, z. 10, poz. 41; z dnia 29 wrze$nia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21
stycznia 2022 r., Il CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
I PZP 1/22, OSNPIUS 2022, nr 10, poz. 95 i uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22,
a wreszcie najnowsze orzecznictwo w tzw. sprawach testowych (art. 29 § 5 u.S.N.):
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13
kwietnia 2023 r., 1ll CB 6/23).

Jak to zauwazono wyzej, wyroki ETPCz stwierdzajgce naruszenie art. 6 ust.
1 EKPC, zapadly w odniesieniu do sktadow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w
Izbach Dyscyplinarnej, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Cywilnej,
brak natomiast rozstrzygniecia tego organu miedzynarodowego dotyczgcego
skladéw orzekajgcych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego z udziatem o0s6b
powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze z udziatem
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg o KRS z 2017 r. Nie stoi to
jednak zdaniem Sadu Najwyzszego na przeszkodzie, aby wyktadnie przepiséw
Konwencji zawartg w tych orzeczeniach wprost stosowa¢ do postanowien
zapadtych w postepowaniach karnych, w tym kasacyjnych zakonczonych
orzeczeniem o oddaleniu kasacji. W tym kontekscie wypada wskazac, ze nie
mozna wytgczy¢ stosowania gwarancji z art. 6 ust. 1 EKPC z etapu postepowan,
ktére toczg sie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia 0 skazaniu oskarzonego.
Nie rozwijajgc tej kwestii wypada jedynie odesta¢ do uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21 i orzeczenia w sprawie Moreira Ferreira
przeciwko Portugalii (skarga nr 19867/12 - wyrok Wielkiej Izby z dnia 11 lipca 2017
r.), gdzie stwierdzono, ze art. 6 Konwencji znajduje zastosowanie w aspekcie
karnym do postepowan zaklasyfikowanych jako nadzwyczajne w prawie krajowym,
gdy sad krajowy zostaje wezwany do rozstrzygniecia zarzutu (§ 65). Skoro zatem

ten etap postepowania karnego, tj. postepowanie kasacyjne objete jest
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gwarancjami zawartymi w Konwencji, to trzeba stwierdzi¢, ze kazde orzeczenie
wydane przez sktad Sgadu Najwyzszego, w ktérym uczestniczyta osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego z udziatem w tej procedurze Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie okreslonym ustawg o KRS z 2017 r., stanowi podstawe do
ztozenia skargi na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC, za$ zwazywszy na stabilng linie
orzeczniczg ETPCz w tym zakresie, nie trudno stwierdzi¢, iz bardzo
prawdopodobne jest wydanie orzeczenia na korzys¢ skarzgcego, co najmniej w
zakresie roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego z pozbawienia strony
skarzgcej prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Bezsporne jest, ze zarbwno sedzia Pawet Kotodziejski, jak i sedzia Marek
Motuk, powotani zostali na urzedy sedziow Sgdu Najwyzszego w zakwestionowanej
przez ETPCz procedurze (fakt wiadomy Sadowi Najwyzszemu z urzedu).
Oddalenie wiec przez Sad Najwyzszy w sktadzie z udziatem tych sedziow kasaciji,
jak to miato miejsce w sprawie P. P. i M. R., stanowito niewatpliwie zamkniecie
etapu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktérego podstawy okreslajg przepisy
art. 519 kop.k. i art. 523 k.p.k., a obecne Zzgdanie wznowienia postepowania
kasacyjnego nalezy postrzega¢ jako ostatnia mozliwos¢ do usuniecia wady
zaistniatej w toku postepowania kasacyjnego, zanim strona chciataby skorzystac z
prawa do skargi opartej na naruszeniu praw gwarantowanych w EKPC.

Do rozstrzygniecia pozostaje w tym stanie rzeczy wytgcznie to czy w
stwierdzonym stanie faktycznoprawnym zaistniata ,potrzeba” wznowienia
postepowania kasacyjnego, o jakiej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., wynikajgca z
utrwalonej i stabilnej linii orzeczniczej ETPCz. W ocenie tego sktadu Sadu
Najwyzszego na tak zarysowane zagadnienie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono niewatpliwie trafny poglad, ze
potrzeba wznowienia postepowania karnego, wynikajgca z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.), zachodzi wtedy, gdy przedmiot
rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtébwnego nurtu procesu, a zakres i charakter

stwierdzonych w jego toku uchybiehn w istocie podwaza stusznosS¢ merytorycznego
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rozstrzygniecia. Potrzeba wznowienia w zwigzku z orzeczeniem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka zajdzie wowczas, gdy poczynione zostang ustalenia, ze
stwierdzone przez Trybunat naruszenie przepiséw Konwencji mogto mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczen sadow krajowych zapadtych w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania karnego objetego wnioskiem o wznowienie. Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie przewiduje bowiem obowigzku
panstwa-strony wzruszenia prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy w wyroku
Trybunat stwierdzit, Zze zostato ono wydane z naruszeniem postanowieh Konwencji.
Nie przesgdza ona réwniez rodzaju srodkoéw prawnych, jakie powinny by¢ podjete
w celu wykonania wyroku Trybunatu. Art. 41 EKPC wskazuje jedynie na
koniecznos¢ zadoscuczynienia pokrzywdzonej stronie w takim zakresie, w jakim
prawo panstwa nie daje podstawy do przywrdcenia stanu poprzedniego (sprzed
naruszenia — restitutio in integrum). Stwierdzone w wyroku Trybunatu naruszenie
prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” (art. 6 ust. 1 EKPC) np. przez
nieprawidtowe wyznaczenie sedziego do skfadu orzekajgcego, jezeli nie jest
powigzane z brakiem niezawisto$ci czy bezstronnosci sedziego, nie daje podstawy
do wznowienia postepowania karnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18, OSNK 2019/1, poz. 34, z glosg M. Gorskiego,
OSP 2/2020, poz. 14). W wypadku sedziéw powotanych na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego w wadliwej procedurze — co jednoznacznie wynika z powotanych
wyzej wyrokow ETPCz — nienalezyta obsada sgdu kasacyjnego wigze sie wprost z
kwestig niezawistosci i bezstronnosci, a nadto dotyczy gtdwnego nurtu procesu
jakim jest rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci lub niezasadnosci
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Naprawienie zaistniatego uchybienia, a wiec
zapewnienia stronie postepowania prawa do rzetelnego procesu jest mozliwe na
gruncie prawa krajowego poprzez przeprowadzenie postepowania kasacyjnego z
udziatem sedziow Sadu Najwyzszego co do procesu powotania ktérych Trybunat
nie zgtaszat zastrzezen.

Na marginesie, niezaleznie od trafnosci wskazanej we wniosku podstawy
wznowienia postepowania okreslonej w art. 540 § 3 k.p.k., z uwagi na udziat w
skladzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym objetym

niniejszym wnioskiem sedziéw powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
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w udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie uksztattowanym ustawg o KRS
z 2017 r., konieczne bytoby wznowienie tego postepowania z urzedu na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. w tym przedmiocie
powotane juz wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2023 r.,
Il KO 73/22 i lll KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023, V KO 17/22 i V KO 30/22; z
czerwca 27 czerwca 2023 r., 11l KO 84/21 i lll KO 15/22).

Uwzglednienie catoksztaltu poczynionych wyzej zauwazen implikowato
wznowienie postepowania kasacyjnego w odniesieniu do obu objetych
postepowaniem w sprawie |l KK 538/21 skazanych oraz uchylenie wydanego w tym
postepowaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2022 r. i w
konsekwencji powyzszego przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
podstepowaniu kasacyjnym lIzbie Karnej Sgdu Najwyzszego (art. 547 § 2 k.p.k.). Za
przedwczesny musiat natomiast zostaé uznany zawarty w pkt 3 wniosek obroncy o
uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Okregowego w Warszawie i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Przedmiotem niniejszego postepowania byta bowiem
wytgcznie ocena poprawnoséci procedowania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym przez pryzmat przestanek wznowieniowych, w tym wypadku powodu
wznowienia postepowania okreslonego w art. 540 § 3 k.p.k. Nie byto przy tym
mozliwe orzeczenie merytoryczne co do wniesionych przez obroncéw kasacji,
poniewaz tego rodzaju rozstrzygniecie nie miesci sie w katalogu orzeczen
nastepczych okreslonych w art. 547 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

Nie moze natomiast budzi¢ watpliwosci, ze w powtérnym postepowaniu
konieczne jest podjecie czynnosci pozwalajgcych na unikniecie tozsamego, jak w
dotychczasowym postepowaniu kasacyjnym, uchybienia.

Konsekwencjg wydanego w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia
byto tez obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania o wznowienie
postepowania oraz zwrot skazanemu P. P. uiszczonej przez niego opfaty od
wniosku o0 wznowienie [art. 15 ust. 2 zd. trzecie ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 2023.123)].
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