Sygn. akt Il KO 75/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie z zazalenia H.G. i K.G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

whniosku Sgdu Okregowego w W.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Okregowemu w L..

UZASADNIENIE

H.G. zlozyla siedem zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstw
przez licznych funkcjonariuszy publicznych, w tym prokuratorow, sedziéw i
urzednikow, m.in. sedziow Sgdu Rejonowego w P., Sgdu Rejonowego w R., Sadu
Rejonowego w P., Sgdu Rejonowego w W. oraz Sadu Okregowego w W.,
prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w W., Prokuratury Rejonowej w R. oraz
prokuratoréw Departamentu Postepowania Sgdowego w Prokuraturze Krajowej,
urzednikow z Urzedu Geodezji w R. oraz Urzedu Gminy w G., a takze notariusza i
funkcjonariuszy Policji, co — zdaniem zawiadamiajgcej — miato mie¢ zwigzek z
prowadzonymi postepowaniami przygotowawczymi, sgdowymi, administracyjnymi
oraz skargowymi, zarébwno w pierwszej, jak i w kolejnych instancjach z udziatem
H.G., J.G. oraz K.G..



Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. w dniu 27 listopada 2020 r. wydat
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania karnego wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta H.G. i K.G..

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
motywujgc to faktem, iz sprawa bedaca przedmiotem postepowania dotyczy m.in.
zachowan sedziow Sgdu Okregowego w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wtasciwosci miejscowej sadu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktére mogg zagraza¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, nr 9 -10, poz. 68 i z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy w W., sprawa bowiem dotyczy zachowan sedziéw tego Sgdu, w postaci
uczestniczenia w zorganizowanej grupie przestepczej prowadzgcej proceder
przestepczy poprzez niewtasciwe prowadzenie postepowan sgdowych oraz
niepodejmowanie dziatan prawnych wnioskowanych przez H. i K.G..

Taka sytuacja bezsprzecznie w odbiorze spotecznym mogtaby wywotaé
przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie sedzidéw
Sadu Okregowego w W..

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy w petni podzielajgc argumentacje sadu
wystepujgcego zawartg w uzasadnieniu postanowienia, przekazat sprawe
dotyczacg H.G. i K.G. Sgdowi Okregowemu w L., jako rownorzednemu Sgdowi
Okregowemu w W..
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