Sygn. akt Il KO 75/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie M.K. iinnych

oskarzonych o czyny z art. 231 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

zawartego w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IVK (...), 0
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na

dobro wymiaru sprawiedliwosci

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w M. wptynat akt oskarzenia przeciwko M.T.K. innym,

oskarzonym m.in. z art. 231 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w P. — w
uwzglednieniu wniosku Sgdu Rejonowego w M. — w trybie art. 36 k.p.k. przekazat
niniejszg sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. do Sadu Rejonowego w L. wptyngt wniosek
oskarzyciela positkowego R.Z. o wylgczenie wszystkich sedziéw tego Sadu.
Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w t.
w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Uzasadniajgc wniosek wskazano, iz oskarzyciel positkowy zasadnie wystagpit
z inicjatywg przekazania niniejszej sprawy do innego rownorzednego sgdu z uwagi
na fakt, iz oskarzony M.K. byt asesorem komorniczym Komornika Sgdowego J.K.
przy Sadzie Rejonowym w L., co rodzi przekonanie o braku warunkéw do
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad, z ktérym oskarzony
jest bezposrednio zwigzany.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz uprzednie przekazanie
sprawy w trybie art. 36 k.p.k. do Sgdu aktualnie wnioskujgcego nie stoi na
przeszkodzie do skutecznego wywiedzenia przez ten Sgd wniosku o wydanie
rozstrzygniecia na podstawie art. 37 k.p.k. (por. Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 63/11).

Rozwazania i sugestie zawarte w uzasadnieniu wniosku prowadzg Sad
wiasciwy do zbyt daleko idgcych konkluzji. Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie
podlega interpretacji rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpic¢ jedynie w
sytuacji, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktéore mogg zasadnie stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego jej rozpoznania w danym sgdzie
oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego
rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, nie publ.). W ocenie Sadu
Najwyzszego fakt, iz oskarzony M.K. byt asesorem komorniczym komornika
sgdowego J.K. przy Sadzie Rejonowym w L. nie stwarza zasadnego przekonania o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w tym Sgdzie Rejonowym.

Takze fakt, ze w postepowaniu po stronie pozwanych w charakterze
interwenienta ubocznego wystepuje Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Rejonowego w
t. nie stwarza realnego, zasadnego przekonania o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w wiasciwym sgdzie. Przeciez sedziowie nie sg osobiscie zainteresowani w
rozstrzygnieciu sprawy.

Rzeczg sadow jest takie orzekanie, aby takze w opinii publicznej nie
powstaty watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia wolne sg od

jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58). Hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad od rozpoznania
sprawy. Autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwitoki, przeprowadzenie
kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny
dowoddw, sprawiedliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Reasumujac, Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku.

as



