Sygn. akt Il KO 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. W.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
Il K [...], w sprawie oskarzonej B. W., wystgpit z inicjatywg (ponowng) do Sadu
Najwyzszego o przekazanie opisanej sprawy Sadowi Rejonowemu w W., jako
réwnorzednemu, motywujgc to stanem zdrowia oskarzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w C. zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, iz u oskarzonej zdiagnozowano znaczny ubytek wzroku,

a komisja lekarska w dniu 26 listopada 2009 r. orzekta, ze B. W. jest trwale



niezdolna do samodzielnej egzystencji, stad tez wymaga statej lub dtugotrwatej
opieki, bgdz pomocy innej osoby (k. 101-102). Jak wynika ze zlozonego przez
oskarzong pisma, na co zwraca uwage Sad Rejonowy w postanowieniu,
w biezgcych potrzebach pomagajg jej asystenci o0sob niepetnosprawnych,
przy czym w wypadku dojazdu poza W. owa pomoc moze by¢ swiadczona
do odlegtosci 50 km od centrum miasta (k.134, k. 140). Jednoczesnie z opinii
biegtego, powotanego przez Sad, wynika iz samodzielny dojazd B. W. do C. jest
niemozliwy, moze ona za to stangC przez sgdem wtasciwym z uwagi na jej miejsce
zamieszkania. Biegly uznat, ze w przypadku dojazdu przez oskarzong do C. winna
ona korzystac z opieki osoby trzeciej. Asystent osoby niepetnosprawnej pomoc takg
moze Swiadczy¢ do odlegtosci 50 km od centrum miasta, tymczasem
w rozwazanym przypadku oba miasta (C. — W.) dzieli odlegtos¢ prawie 100 km,
co wyklucza mozliwos¢ skorzystania przez oskarzong z takiej pomocy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, iz przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic
wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie lub tez wowczas, gdy realne jest zagrozenie sprawnego i szybkiego
przeprowadzenia postepowania sgdowego, w tym w ogdle wydania orzeczenia
kohczgcego postepowanie karne. Jesli wiec jedyng mozliwoscig niedopuszczenia
do takiego stanu rzeczy jest odstepstwo od zasad wyznaczajgcych wiasciwosc
sadu, to sprawe nalezy przekazac takiemu sgdowi rownorzednemu, przed ktérym
bedzie mogta ona sie toczyc.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze okre$lona art. 37 k.p.k.
przestanka przekazania rozwazanej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu zostata spetniona. Dla realizacji postulatu szybkosci postepowania
sgdowego niewatpliwie niezbedna jest obecnos¢ oskarzonej B. W. na rozprawie,
co wydaje sie by¢ mozliwym do spetnienia jedynie w wypadku przekazania sprawy
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[aw]



