Sygn. akt Il KO 74/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 lipca 2022 r.,
whnioskéw obroncy skazanego Z. N.
w przedmiocie wytgczenia SSN Antoniego Bojanczyka od udziatu w sprawie

oznaczonej sygn. akt Il KK 44/21

postanowit
na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41
§ 1 k.p.k. wytaczy¢ sedziego SN Antoniego Bojanczyka od
udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 44/21

UZASADNIENIE

SSN Antoni Bojanczyk zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy zawistej
w Sadzie Najwyzszym o sygnaturze akt || KK 44/21 dotyczgcej rozpoznania kasacji
wniesionych przez obronce Z. A. N. i obronce W. T. W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lutego 2020 r., sygn akt Il A Ka[...].

W dniu 19 stycznia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego Z. N. o wytgczenie SSN Antoniego Bojahczyka i SSN Igora Zgolinskiego
od udziatu w sprawie, na podstawie art. 9 § 2 w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej.
Jako podstawg tego wniosku obronca wskazat niewzruszalne domniemanie braku

bezstronnos$ci wymienionych sedzidw wynikajace z niespetnienia minimalnych



gwarancji instytucjonalnych, wynikajace w odniesieniu do nich z wadliwej procedury
powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego.

W obszernym uzasadnieniu tego wniosku obronca powotat sie na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, jak rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a przede
wszystkim uchwate potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20. Zawarta w nich argumentacja odnoszgca sie do procesu powotywania na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na
podstawie nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. — zdaniem obroncy - uzasadniata
ztozony wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy sedziéw powotanych w tym
trybie. Nadto obronca zauwazyt, ze w realiach niniejszej sprawy kwestie
wymagajgce rozstrzygniecia obejmujg zarowno prawiodtowosc¢ uksztattowania
sktadu sadu odwotawczego, oceniajgcego sporzgdzone i wywiedzione w sprawie
apelacje, a wiec sgdu ad quem, ktérego orzeczenie zostato zakwestionowane
skargg kasacyjng, jak i problemy zwigzane z prawidtowoscig obsady sadu
rozpoznajgcego kasacje. Ostateczna ocena zasadnosci zarzutu dotyczgcego
niewtasciwej obsady sgdu odwotawczego, to jest Sgdu Apelacyjnego w [...] nastgpi
dopiero w ramach rozpoznania kasaciji.

W dniu 10 lutego 2022 r. obronca skazanego Z. N. sporzadzit i wniost do
Sadu Najwyzszego — rownie obszernie uzasadniony - wniosek o uwzglednienie w
toku postepowania kasacyjnego bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k, z uwagi na fakt, iz w sktadzie wydajgcym zaskarzony
kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lutego 20129 r., sygn. akt Il A Ka
[...], brata udziat Sedzia A. K., jako osoba nieuprawniona do orzekania w
rozumieniu przywotanego przepisu. Nadto ponownie wnidést o wytgczenie, na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.,, sedzibw Sgdu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka i Igora Zgolinskiego od rozpoznania kasacji w sprawie skazanego Z. N.
z uwagi na fakt, iz rozpoznanie zarzutu udziatu w wydaniu przez Sad Apelacyjny w
[...] wyroku z dnia 26 lutego 2019 r. osoby nieuprawnionej do orzekania przesadza,
iz w tym =zakresie sprawa niniejsza dotyczy bezposrednio sedzidw Sadu

Najwyzszego Antoniego Bojanczyka i Igora Zgolinskiego. To ostatnie twierdzenie



obronca uzasadnit wadliwym powotaniem tych sedziow na urzad Sedziego Sadu
Najwyzszego, ktore skutkuje niewzruszalnym domniemaniem braku niezawistosci i
bezstronnosci. Nadto w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oparta takze na braku instytucjonalnych
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci, przesgdzajgcym réwniez o niewzruszalnym
domniemaniu braku bezstronnosci sedzi A. K., orzekajgcej w sktadzie, ktoéry wydat
zaskarzony kasacjg wyrok. Z uwagi na identycznos¢ podstawy wniosku o
wytgczenie od rozpoznania kasacji sedziow Sadu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka i Igora Zgolinskiego oraz twierdzenia o aktualizacji bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w odniesieniu do sedzi A. K., rozpoznanie zarzutu
zwigzanego z bezwzgledng przyczyng odwotawczg przez sedziow objetych
wnioskiem o wylgczenie sedziego opartego na tych samych podstawach

instytucjonalnych stanowitoby naruszenie zasady nemo iudex in causa sua.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il KO 15/22, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
wyltgczyt sedziow SN Marka Motuka i Igora Zgolinskiego od udziatu w sprawie.

Z tej przyczyny nadmieniony wniosek rozpoznany zostat w niniejszym
postepowaniu jedynie w odniesieniu do SSN Antoniego Bojanczyka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego jest zasadny.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowg przestankg, jaka — zgodnie z trescig
art. 41 k.p.k. — musi zaistnie¢, aby wylgczenie sedziego stato sie mozliwe (a
zarazem i konieczne) jest wystgpienie tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby
wywotac¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Jej
zaistnienie in concreto jest zwigzane z uzasadnieniem podniesionego przez
obronce skazanego w toku postepowania kasacyjnego zarzutu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w postaci
okreslonej za pomocg zwrotu: ,sad byt nienalezycie obsadzony”, zwigzanej z
orzekajgcg w skiadzie, ktory wydat zaskarzony kasacjg wyrok, sedzig A. K., ktore —
w charakterze przywotanych okoliczno$ci, ich rodzaju i pochodzenia — jest tozsame
z tym, co motywujgc wnioski o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego

Bojanczyka przywotat tenze obronca (zwtaszcza, chociaz nie wylgcznie, we



wniosku z dnia 10 lutego 2022 r.).W obydwu bowiem przypadkach obronca powotfat
sie na niewzruszalne domniemanie braku niezawistosci i bezstronnosci. Wprawdzie
wywiodt je z innych przestanek faktycznych, niemniej jednak z uwagi na istote owej
przyczyny zarzucanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej oraz wskazane
powody sformutowanych wnioskéw o wytgczenie sedziéw Sgdu Najwyzszego od
orzekania co do oceny zasadnosci podniesionego zarzutu w zakresie jej
zaistnienia uznac nalezy ich bezsporne i nierozerwalne powigzanie wynikajgce stad,
ze opierajg sie one w istocie na tozsamym (w obu przypadkach przez obronce
zarzucanym) owym niewzruszonym domniemaniu braku bezstronnosci,
wynikajgcego z niespetnienia instytucjonalnych jej gwarancji. Pozostawienie zatem
sprawy |l KK 44/21 w dotychczasowym skfadzie orzekajgcym stwarzatoby realne
ryzyko pogwaltcenia reguty nemo iudex in causa sua i przez to samo mogtoby
kreowaC uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, ktérego
przedmiotowy wniosek dotyczy. Miatby bowiem on orzekac co do zarzutu braku w
przypadku orzekajgcej w sktadzie, ktory wydat zaskarzony kasacjg wyrok, sedzi
instytucjonalnych gwarancji bezstronnosci, sam bedgc swiadomy postawionego mu
we wniosku o jego wytgczenie rodzajowo tozsamego zarzutu, wywiedzionego — w
obydwu przypadkach — z krytycznej oceny konsekwencji prawnych przyjetych
rozwigzan systemowych. To ryzyka nastgpienia takich skutkéw uzna¢ nalezato za
przyczyne wytgczenia sedziego tym bardziej w sytuacji uwzglednienia sposobu w
jaki odczytuje sie éw konieczny do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k.i podjecia owe;j
decyzji wymog: ,zaistnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotac
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”. Takie
bowiem ujecie art. 41 § 1 k.p.k. oznacza, iz ustawodawca przyczyn wytgczenia
sedziego nie wigze tylko z istnieniem stosunku osobistego pomiedzy sedzig, a
jedng ze stron, ktory mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
ale rowniez z wystgpieniem okolicznosci o charakterze obiektywnym. A takie — jak
to przedstawiono powyzej — w niniejszej sprawie de facto wystgpity.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyzej.

[as]






