Sygn. akt Il KO 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie K. I.

oskarzonej o czyn z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W. , zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 25
lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w swoim wniosku podat, ze zawista przed nim sprawa K. I. ,

dotyczy zarzucanego jej przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., ktére miato zostac
popetnione w siedzibie tegoz Sgdu. Zdaniem Sadu wystepujgcego z wnioskiem
okolicznos¢ ta przemawia za zastosowaniem instytucji opisanej w art. 37 k.p.k.
celem unikniecia zarzutéw, ktére mogtyby wskazywaé na brak obiektywizmu i
bezstronnos$ci przy rozpoznawaniu sprawy. Ponadto, Sgd wiasciwy powotat sie na
fakt, ze nie mozna wykluczy¢, iz w sprawie przestuchiwany w charakterze Swiadka
bedzie pracownik Biura Podawczego tego Sadu. Rozpoznanie sprawy w tym
Sadzie mogloby zatem rodzi¢ sugestie, ze z uwagi na relacje kolezenskie i
stuzbowe z osobami wystepujacymi w sprawie w charakterze swiadka nie zostanie
ona obiektywnie rozpoznana. Przytoczone tu okolicznosci przemawiajg zdaniem
Sadu wiasciwego za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasady i dlatego nie modgt zostaé

uwzgledniony.

W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze przepis art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy i w zwigzku z tym nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Moze on by¢ zastosowany jedynie wtedy, gdy zaistniale w sprawie okolicznosci
jednoznacznie swiadczg o tym, Ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi
miejscowo wiasciwemu byloby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosSci.
Takimi okolicznosciami mogg zas byc¢ tego rodzaju sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie, nawet i mylne, lecz
powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkéw do rozpoznania
danej sprawy w sposob w petni obiektywny (zob. np. postanowienie SN z dnia z
dnia 27 sierpnia 2015 r., Il KO 83/15, LEX nr 1771719 i przywotane tam judykaty).
Sad Najwyzszy wielokrotnie (np. w powotanym tu orzeczeniu) wskazywat juz, ze
przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy oparte by¢c powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym, nie jest wystarczajgce do odstgpienia od regut wiasciwosci
miejscowej. Przedwczesne zas odstepowanie od tych regut moze wrecz
niezawistos¢ sedziowskg ostabi¢, co negatywnie wptywa na postrzeganie sgddéw

przez opinie spoteczng.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona inicjatywa nie wskazuje na
wystgpienie tego rodzaju okolicznosci, ktére uzasadniatyby przekazanie sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Nie
spos6b bowiem wskazywanych przez Sgd wiasciwy okolicznosci zaistniatych w
rozpatrywanej sprawie uznac za takie, ktére mogtyby wywota¢ w opinii publicznej
realne watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy w

Sadzie wtasciwym.

W Zadnym razie za przekazaniem nie przemawia okolicznos¢, ze sprawa, w

ktorej wystgpiono z przedmiotowym wnioskiem, dotyczy przestepstwa, ktére miato



zostac popetnione w Biurze Podawczym Sgdu witasciwego. Rzecz bowiem w tym,
ze okoliczno$¢ ta nie powoduje, iz pokrzywdzonym przez to przestepstwo jest sam
Sad wiasciwy, co rzeczywiscie uzasadnia¢ mogtoby przekazanie sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. Podobnie, jedynie hipotetyczna mozliwos¢ przestuchania pracownika
Biura Podawczego nie stanowi przestanki do przekazania, zwlaszcza, ze bedzie on
ewentualnie przestuchiwany jedynie na okolicznos¢ ztozenia podrobionego
dokumentu. Ogodlnikowe jedynie odwotywanie sie zas$ do relacji kolezenskich i
stuzbowych jest niewystarczajgce do wylgczenia od rozpoznawania sprawy catego
Sadu wiasciwego. Nie powotano sie wiec w omawianym tu wzgledzie na realng
mozliwos¢ wystgpienia w odbiorze spotecznym watpliwosci co do bezstronnego i

obiektywnego rozpoznania sprawy w Sadzie wiasciwym.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze wystgpienie Sgdu Rejonowego nie
zawiera zadnych przekonujgcych argumentow, ktére pozwalatyby uznac, iz za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi rzeczywiscie przemawia dobro wymiaru

sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



