Sygn. akt Il KO 74/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 5 grudnia 2017 r.

w sprawie J. L.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2014 r., w sprawie Il AKa [...],

zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2013 r., w sprawie XII K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 20 listopada 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek J. L.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 grudnia 2014 r., w sprawie Il AKa [...], zmieniajgcym
czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 grudnia 2013 r., w sprawie
XII' K [...], na mocy ktérego J. L. zostat skazany na kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 197 § 1 kk. i inne. Skazany ztozyt réwniez liczne inne
pisma, o tresci tozsamej z wnioskiem o wznowienie postepowania — z dnia 18, 23
oraz 26 pazdziernika oraz z dnia 6 listopada 2017 r. (karty - 6, 10, 15 22).
Uzasadniajgc swoj wniosek skazany powotat sie na fakt ztozenia fatszywych
zeznan przez swiadka A. S. w postepowaniu przed Sadem | instanciji.



Zdaniem skarzgcego A. S., byta zona skazanego, dopuscita sie w rezultacie
przestepstwa, ktore miato wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nadto w sprawie po wydaniu
prawomocnego wyroku pojawity sie rowniez nowe fakty i dowody nieznane
wczesniej sgdowi. Skarzgcy podnosi, ze nie dopuscit sie przypisanego mu czynu
i potrafi tego dowies¢ w nowym postepowaniu. Podobna argumentacja zostata
przedstawiona we wszystkich powyzszych pismach skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k. — dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) —
sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania strony
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w trybie art.
545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze jego
zasadnosci pod kgtem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki
podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, Nr 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego J. L. nie zawiera argumentacji, ktdéra pozwolitaby
na ustalenie, iz w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 do § 3 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, ze sprawa tego
samego skazanego o wznowienie postepowania zawista juz kilkakrotnie przed
Sadem Najwyzszym — ostatnim razem w sprawie o sygn. akt Il KO 23/17. W wyniku
ztozenia przez skazanego wniosku 0 wznowienie postepowania i wyznaczenie mu
obroncy z urzedu (k. 1 akt Il KO 23/17), na podstawie art. 81 k.p.k. w zw. z art. 78 §
1 k.p.k. iart. 84 § 3 k.p.k. J. L. zostat wyznaczony obronca z urzedu w osobie adw.
M. B. w celu ewentualnego sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania lub
poinformowania Sadu Najwyzszego, Zze nie stwierdzono podstaw do ztozenia
takiego wniosku (k. 18 akt Il KO 23/17). W dniu 1 sierpnia 2017 r. wyznaczony
obronca ztozyt informacje o niestwierdzeniu podstaw do wniesienia wniosku o

wznowienie postepowania (k. 41 akt || KO 23/17). Obronca stwierdzit, ze wniosek o



wznowienie postepowania w sprawie niniejszej byt juz przedmiotem badania przez
Sad Najwyzszy i zostat oddalony jako oczywiscie bezzasadny postanowieniem z
dnia 11 maja 2017 r. (w sprawie o sygn. akt Il KO 8/17). Podniost rowniez, ze
argumenty przedstawione w obecnym wniosku sg tozsame 2z tymi, ktore
wskazywane byly w poprzednim wniosku, a ktore zostaly uznane za oczywiscie
bezzasadne. Stwierdzit, ze podnoszone w pisSmie skazanego informacje o tym, iz
pokrzywdzona odwiedzata go, a skazany tozyt na utrzymanie rodziny, nie mogtyby i
tak w zaden sposob wptyng¢ na kwestie odpowiedzialnosci karnej skazanego.
Dodat, ze nie udato mu sie ustalic w czasie rozméw ze skazanym okolicznosci,
ktére pozwolitby na precyzyjne sformutowanie twierdzen i wnioskow dowodowych
mogacych stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania.

W tej samej sprawie o sygnaturze akt Il KO 23/17, zarzadzeniem z dnia
30 sierpnia 2017 r. — w konsekwencji skierowania do Sgdu Najwyzszego kolejnych
pism przez skazanego — Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. odmoéwit skazanemu J. L.
wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu w celu ewentualnego sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania lub poinformowania Sgdu Najwyzszego, ze
nie stwierdzono podstaw do ziozenia takiego wniosku (k. 55 akt Il KO 23/17).
Wobec nieuzupetnienia przez skazanego braku formalnego wniosku o wznowienie
postepowania, na podstawie art. 530 § 2 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit
przyjecia wniosku J. L. o wznowienie postepowania w sprawie XII K [...] Sgdu
Okregowego w W. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
o sygn. akt Il AKa [...] (k. 65 akt Il KO 23/17). Kolejne pisma skazanego w tej samej
kwestii i przedstawiajgce te samg argumentacje zostaty pozostawione bez dalszego
biegu (k. 79).

Z analizy pism przedstawionych w obecnej sprawie i pisma zawierajgcego
whniosek 0 wznowienie postepowania wynika, ze wszystkie opierajg sie ponownie
na tych samych argumentach, co zgromadzone w poprzednich sprawach toczgcych
sie przed Sadem Najwyzszym w wyniku skfadania kolejnych wnioskéw o
wznowienie postepowania przez tego samego skazanego, o sygnaturze akt:
I KO 50/16, Il KO 8/17, Il KO 10/17 i Il KO 23/17. Takze i w obecnym wniosku

skazany J. L. podnosi, ze A. S. dopuscita sie przestepstwa fatszywych zeznan,



ktore miato wptyw na treS¢ orzeczenia, co réwniez, jego zdaniem, oznacza, iz
po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie pojawity sie nowe fakty i dowody
nieznane wczesniej sgdowi. Skarzgcy stwierdzit, ze nie dopuscit sie przypisanego
mu czynu i potrafi tego dowies¢ w nowym postepowaniu. Wskazat réwniez, ze
skoro pokrzywdzona zawarta z nim zwigzek matzenski i odwiedzata go w pracy
razem z dzie¢mi, to nie mogto by¢ prawdziwe twierdzenie o popetnieniu przez niego
przestepstwa. Trzeba jednak podkresli¢, iz zadna z tych okolicznosci nie stanowi
wymienionych w ustawie podstaw do wznowienia postepowania, ktérymi sg
wylgcznie: popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia —
jednak w tym przypadku przestepstwo to musi by¢ stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sgdu — a takze to, ze po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce, iz skazany nie popetit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa Ilub nie podlegat karze. Zaistnienie zadnej z tych podstaw
wznowieniowych nie zostato przez skazanego uprawdopodobnione w ztozonym
przez niego wniosku. Zeznania pokrzywdzonej zostaty przez sady orzekajgce w
sprawie uznane za wiarygodne i znajdujgce oparcie w pozostatym materiale
dowodowym. Réwniez fakty podnoszone przez skazanego nie mogtyby wptynaé na
treSC wyroku, gdyz nie dotyczyty okolicznosci popetnienia czynow, ktére zostaty mu
przypisane.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie ocenia sie rowniez poprawnosci przeprowadzonego postepowania pod
katem wystgpienia wzglednych przestanek odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada
sie rowniez oceny zasadno$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie
czyni w ramach kontroli instancyjnej. Sad w ramach postepowania
wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub
dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku

skazujgcego, a nie czynic¢ ustalenia faktyczne na podstawie tych dowodow.



Wszystkie te okolicznosci, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesadzajg o oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku 0 wznowienie
postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



