Il KO 73/24

ZARZADZENIE

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem obroncy skazanego D. C. z dnia 4 czerwca 2024 r.
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il KK
326/20

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:

stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 czerwca 2024 r. (data wptywu do Sgdu Najwyzszego)
obronca skazanego D. C. zwrédcita sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il KK 326/20, na mocy ktérego
oddalono jako oczywiscie bezzasadng kasacje wywiedziong przez obroncéw D. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 1 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka
1339/19, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z
dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K 275/18. Jako podstawe wznowienia
postepowania obronca wskazata wystgpienie w postepowaniu kasacyjnym
uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., polegajacego na tym, ze w sktadzie Sadu Najwyzszego, ktory wydat



Il KO 73/24 2

wskazane wyzej postanowienie, zasiadata osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przez
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.).

Powyzsza inicjatywa nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez obronce
rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ trafny poglad, od lat prezentowany w doktrynie i
judykaturze, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarowno na wniosek strony, jak i z
urzedu, postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji.
Postanowienie to nie jest bowiem prawomocnym orzeczeniem konczgcym
postepowanie sgdowe. Oddalajgc kasacje (rowniez w wypadku uznania jej za
oczywiscie bezzasadng) Sad Najwyzszy orzeka jedynie o niezasadnos$ci tego
srodka zaskarzenia i w konsekwencji nie wkracza w sfere, w ktorej zaskarzony
kasacjg wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (zob. m.in. zarzgdzenie z dnia 4
czerwca 2019 r. w sprawie || KO 46/19 i powotywane tam poglady doktryny oraz
zarzgdzenie z dnia 8 grudnia 2021 r., IV KO 158/21, a takze postanowienie z dnia
23 marca 2023 r., | KZP 17/22).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, zarzgdzono jak wyzej.

t.n

r.g.



