Il KO 73/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M.C.

skazanego za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 sierpnia 2023 r.
wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 403/17
utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Xll K 246/16

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 14 czerwca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo

skazanego M.C. zawierajgce wniosek o0 wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 403/17, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt XlIl K 246/16. Jako
przyczyny uzasadniajgce wniosek skazany wskazat ,obraze przepiséw
postepowania przez Sgd Apelacyjny w Warszawie o sygn. akt || AKa 403/17 — art. 7
k.p.k. majagcy wptyw na tres¢ wyroku poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodne;j
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oceny dowodow z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego”. Skazany wniost o zastosowanie art. 547 § 3 k.p.k. i uniewinnienie go
od przypisanego czynu. W uzasadnieniu wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny
.zawetowat i uchylit art. 148 § 2 k.k. i art. 148 § 3 k.k. uznajgc oba artykuty za
niekonstytucyjne”, a Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje w jego sprawie tego nie
dostrzegt. Podat ponadto, ze Sgd Okregowy zastosowat prawidtowg kwalifikacje
czynu z art. 158 § 3 k.k. nie ulegajgc sugestii prokuratora, za$ art. 64 § 1 k.k. nie
stosuje sie do zbrodni.

W osobnym wniosku z dnia 14 czerwca 2023 r. (data wptywu) skazany
zwrocit sie o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o

wznowienie postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego M.C. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie¢ nalezy, Ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg
wzruszenia prawomochego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2018 r., 1l KO 25/18).

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o

wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.
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Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do
tych wypadkow, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o
wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w
szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie przyktadowe.
Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposdb oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
whniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sadu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KO 45/17, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 8/18, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., 11l KO 25/18).

Wprawdzie przedmiotowy wniosek jest pierwszym wnioskiem skazanego o
wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie, jednakze Sad Najwyzszy
rozpoznawat kasacje obroncy skazanego wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa 403/17, oddalajgc jg jako
oczywiscie bezzasadng postanowieniem z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt Il KK
217/18. Jednoczesnie zadna z podnoszonych we wniosku okolicznosci nie moze
by¢ uznana za skuteczng podstawe do wznowienia postepowania. Stanowi¢ jej nie
moze z catg pewnoscig kolejna polemika skazanego z oceng dowoddéw w
przedmiotowym postepowaniu, jak i z przyjetg przez Sad odwotawczy kwalifikacjg
prawng przypisanego mu czynu zabdjstwa zamiast pobicia ze skutkiem
Smiertelnym, do ktorej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. postanowienia
szczegotowo sie odniést. Podkreslenia wymaga, ze w sprawie o wznowienie
postepowania sgad nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu
dowoddw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych
podstawg prawomocnego wyroku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill KO 53/16, LEX nr 2202488).
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Ponadto, za oczywiscie bezzasadng uznal nalezato argumentacje w
zakresie niekonstytucyjnosci przepisu art. 148 § 2 k.k. (oraz powigzanego z nim w
zakresie sankcji karnej art. 148 § 3 k.k.), a wiec w ramach ewentualnej podstawy z
art. 540 § 2 k.p.k. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia
2009 r., sygn. akt P 11/08 (Dz. U. Nr 63, poz. 533), dopatrzywszy sie uchybien w
procesie legislacyjnym, orzekt niekonstytucyjnosc¢ przepisu art. 1 pkt 15 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz.
1363), wprowadzajgcego nowe brzmienie art. 148 § 2 k.k. w zakresie sankcji
karnych. Powyzszy wyrok nie ma jednak zadnego zwigzku z sytuacjg skazanego,
ktéry przypisany mu w przedmiotowym postepowaniu czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.
popetnit 24 pazdziernika 2011 r. W tym czasie, poczgwszy od 22 marca 2011 r.
obowigzywata juz nowa ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U. Nr 240, poz. 1602), ktorej gtownym
celem byto wilasnie dostosowanie przepisow do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i w zakresie dotyczgcym sankcji karnych z art. 148 § 2 i 3 k.k.
przywrocita tre$¢ przepiséw sprzed zakwestionowanej nowelizacji. Brzmienie
przepisu art. 148 § 2 i 3 k.k. okreslone ww. ustawg obowigzuje w niezmienionym
ksztatcie do dnia dzisiejszego, a wiec byto rowniez takie przez caty tok
postepowania karnego w przedmiotowej sprawie. Nie ma wiec potrzeby
podejmowania analizy dotyczacej prawidiowosci zastosowania w przedmiotowej
sprawie przepisu art. 148 § 2 k.k. w zwigzku z tresciag ww. wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego.

Ponadto, za niezrozumiatg nalezy uzna¢ argumentacje wnioskodawcy
dotyczacg tego, ze art. 64 § 1 k.k. ,nie stosuje sie do zbrodni” i ze jest on
przepisem ,sugestywnym?”. Zarzut tego rodzaju nie miesci sie w katalogu podstaw
do wznowienia postepowania. Na marginesie wiec tylko wskazac nalezy, ze art. 64
§ 3 k.k. stanowi jedynie, ze przewidziane w § 1 lub 2 tego artykutu podwyzszenie
gornego ustawowego zagrozenia nie dotyczy zbrodni. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem zastosowanie przepisu okreslajgcego recydywe specjalng
podstawowg powinno zawsze znalez¢ sie w kwalifikacji prawnej czynu, zas w

podstawie wymiaru kary — wéwczas gdy faktycznie stosuje sie wobec sprawcy
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przewidziane w wymienionych przepisach nadzwyczajne obostrzenie kary. Gorna
granica kary pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie obostrzonej wskutek
zastosowania art. 64 § 1 i 2 k.k. nie ulega natomiast zmianie przy zbrodniach. W
wyroku skazujgcym M.C. art. 64 § 1 k.k. zostat zastosowany zaréwno w podstawie
skazania, jak i podstawie wymiaru kary, przy czym M.C. zostat skazany na kare 15
lat pozbawienia wolnosci, a wiec kare rowng gornej granicy kary pozbawienia

wolnosci orzekanej przy zbrodniach.

Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
rébwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w
oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. Jezeli zadna z okolicznosci podanych we
whniosku nie moze spowodowac podjecia czynnosci wznowieniowych, co prowadzi
do obowigzku odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k. bez wzywania
do uzupetnienia brakéw formalnych, to za bezprzedmiotowy uznaé nalezato

whniosek o wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
(kf)

[as]



